
 

Dezideriu GERGELY 

Interpretarea pe cale jurispruden ial  a standardelor ce deriv   
din Directiva rasial : discriminarea prin asociere, segregarea  

pe baza originii etnice i delimit ri între m surile  
pozitive i ac iunile pozitive 

I. Directivele în materia nediscrimin rii i obliga ia de raportare a stadiului 
aplic rii acestora c tre Comisia European   

Directiva 2000/43/CE din 29 iunie 2000 pentru implementarea principiului tratamentului 
egal între persoane indiferent de originea rasial  sau etnic 1, cunoscut  ca Directiva rasial , 
precum i cele ulterioare2, constituie un punct de referin  major în dezvoltarea standardelor 
legale în materia combaterii discrimin rii în Uniunea European . Toate statele membre UE 
trebuie s  asigure conformitatea legisla iei na ionale cu Directivele, trebuie s  asigure trans-
punerea standardelor minimale instituite de Directive, pe parcursul unei perioade de timp i 
trebuie s  raporteze Comisiei Europene stadiul implement rii.  

În conformitate cu art. 17 alin. (1) al Directivei 2000/43/CE, statele membre trebuie s  
transmit  Comisiei Europene pân  la 19 iulie 2005 i la fiecare cinci ani dup  aceast  dat  
toate informa iile necesare Comisiei pentru a redacta un raport c tre Parlamentul European i 
c tre Consiliu cu privire la aplicarea Directivei. În mod similar, corespunz tor art. 19 alin. (1) 
al Directivei 2000/78/CE, statele membre comunic  Comisiei Europene pân  la 2 decembrie 
2005 i, în continuare, din 5 în 5 ani, toate informa iile necesare pentru întocmirea de c tre 
Comisie a unui raport pe care îl prezint  Parlamentului European i Consiliului privind 
aplicarea Directivei.  

În temeiul acestor prevederi, precum i a rolului de institu ie na ional  în domeniul 
nediscrimin rii, Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii a comunicat Comisiei 
Europene raportul de implementare a Directivei rasiale3, cât i a Directivei-cadru4. Cele dou  
rapoarte constituie un element de noutate în plan na ional, nu atât pentru faptul c  acestea se 
înscriu în primul ciclu de raportare în domeniu, cât pentru ceea ce rezum  i aduc în aten ie. 
Este vorba de m surile de transpunere a Directivelor în plan na ional, jurispruden a de 
constatare a discrimin rii de c tre CNCD ce intr  sub inciden a legisla iei de transpunere, 
                                                           

1 A se vedea Directiva 2000/43/CE, JOCE L1s80/22, 19 iulie 2000.  
2 A se vedea Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 privind cadrul general pentru egalitatea 

de tratament în munc , Directiva 2004/113/CE din 13 decembrie 2004 pentru punerea în aplicare a 
principiului egalit ii de tratament între femei i b rba i în ceea ce prive te accesul i furnizarea de 
bunuri i servicii, Directiva 2006/54/CE din 5 iulie 2006 privind punerea în aplicare a principiului 
egalit ii de anse i al egalit ii de tratament între b rba i i femei în materie de încadrare în munc  i 
de munc . 

3 A se vedea Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii, Raport privind implementarea Directivei 
rasiale în România (2003-2010) (http://cncd.org.ro/files/file/Raport%20D43_2000_CNCD_final.pdf). 

4 A se vedea Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii, Raport privind implementarea Directivei 
cadru în România (http://cncd.org.ro/files/file/Raport%20CNCD%20Directiva%20CE_78_2000.pdf). 
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interpretarea conceptelor din Directivele europene, precum i activitatea de prevenire a 
discrimin rii desf urat  de CNCD. 

Consider m c  un aspect esen ial al caracterului jurisdic iei CNCD deriv  i din natura 
administrativ-jurisdic ional  a actului prin care se solu ioneaz  un conflict juridic în materia 
discrimin rii. Exigen ele ce decurg dintr-un asemenea act, presupun în primul rând aprecierea 
faptelor alegate, identificarea i interpretarea regulilor de drept aplicabile, deducerea 
consecin elor ce decurg din aplicarea regulilor la situa ia de fapt i exprimarea lor în hot râre 
sub forma motiv rii. Motivarea actului trebuie s  fie pertinent , întemeiat , omogen , con-
cret , conving toare i accesibil , a a încât s  ofere un r spuns specific la probleme decisive 
pentru procedura în cauz .  

Din aceste motive, am ales s  ne îndrept m aten ia înspre unele aspecte ce privesc 
interpretarea conceptelor ce deriv  din Directiva rasial , a a cum au fost ele re inute în 
jurispruden a Consiliului Na ional pentru Combaterea Discrimin rii, în particular acele cauze 
în care autorul i-a adus aportul la redactarea motivelor de fapt i de drept ce au stat la baza 
hot rârilor Consiliului.  

II. Discriminarea pe baza originii rasiale i discriminarea prin asociere  

Potrivit art. 1 al Directivei rasiale, obiectivul acesteia este de a crea un cadru juridic pentru 
combaterea discrimin rii pe criteriul originii rasiale i etnice. În textul Directivei nu este 
inclus  o defini ie explicit  a discrimin rii rasiale sau etnice, singura referin  fiind reg sit  în 
Preambul, la punctul 6, unde se afirm  c  Uniunea European  respinge teoriile care vizeaz  
determinarea existen ei raselor umane separate, iar folosirea termenului „origine rasial ” în 
Directiv  nu implic  acceptarea acestor teorii5. De i s-au exprimat reticen e în acest sens, nu 
este exclus ca pe viitor, Curtea European  de Justi ie s  ofere o interpretare a „originii rasiale” 
sau „originii etnice” prin recunoa terea unor caracteristici precum culoarea, originea na ional  
sau descenden a ca parte a acestor concepte6. Cu atât mai mult, acest fapt ar putea determina 
stabilirea unui criteriu „autonom i uniform de interpretare” a originii rasiale sau etnice a 
romilor sau a altor minorit i din UE, a a cum a indicat Curtea European  de Justi ie în cauza 
Chacon Navas. Curtea s-a referit la instan a de judecat  spaniol  pentru a interpreta conceptul 
de dizabilitate care, în mod similar celui de origine rasial  i etnic , nu este definit în 
Directiva 2000/78/CE. Curtea a re inut urm toarele: „Din nevoia de a aplica uniform  
dreptul comunitar i principiul egalit ii rezult  c  termenii unei prevederi din dreptul comu-
nitar care nu fac o referire expres  în dreptul Statelor Membre trebuie s  aib  o interpretare 
autonom  i uniform  în cadrul Comunit ii, în determinarea în elesului i al scopului lor, 
având în vedere contextul prevederilor i obiectivele urm rite de legisla ia în cauza [inter alia,  
cazul C-327/82, Ekro (1984) ECR 107, parag. 11 i Cazul C-323/03 Commission c. Spain 
(2006) ECRI-2161, parag. 32]”7.  
                                                           

5 Conven ia interna ional  privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasial , în art. 1 
prevede c  expresia „discriminare rasial  are în vedere orice deosebire, excludere, restric ie sau prefe-
rin  întemeiat  pe ras , culoare, ascenden  sau origine na ional  sau etnic ...” 

6 A se vedea European Roma Rights Center, Interights, Migration Policy Group, Strategic litigation 
of race discrimination in Europe: from principles to practice. A manual on the theory and practice of 
strategic litigation with particular reference to the EC Race Directive, Russel Press Limited, 
Nottingham, 2004.  

7 A se vedea CEJ, cauza C-13/05, Sonia Chacon Navas c. Eurest Colectividades SA, hot rârea din 
11 iulie 2006, parag. 40.  
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Cert este c  pân  în prezent, Curtea European  de Justi ie s-a pronun at în leg tur  cu 
declara iile publice ale directorului unei întreprinderi din Belgia, potrivit c rora, în esen , 
întreprinderea sa urm rea s  recruteze instalatori, dar c  aceasta nu putea s  angajeze 
„imigran i” din cauza reticen ei clien ilor de a le permite accesul pe durata lucr rilor în 
locuin a lor privat . Ca atare, doar „autohtonii” ar fi fost prefera i la angajare. În spe , Curtea 
a asimilat con inutul sintagmei „imigran i” cu originea rasial  sau etnic  statuând urm toarele: 
„faptul c  un angajator declar  public c  nu va angaja salaria i cu o anumit  origine etnic  sau 
rasial , ceea ce este evident de natur  s  descurajeze în mod serios anumi i candida i s  î i 
depun  candidaturile i, prin urmare, este de natur  s  împiedice accesul acestora la pia a 
muncii, constituie o discriminare direct  la angajare, în sensul Directivei 2000/43”8.  

Pe de alt  parte, Curtea European  de Justi ie, în cauza Coleman c. Attrige Law, a statuat 
c  prevederile Directivei-cadru trebuie interpretate în sensul c  interzicerea discrimin rii 
directe nu este limitat  la persoanele care au ele înse i un handicap. Pentru prima oar , Curtea 
a stabilit pe cale jurispruden ial  elementele unui concept nedefinit explicit în Directiva-cadru 
(discriminarea prin asociere), dar acoperit prin defini ia discrimin rii directe. Arat  în acest 
sens Curtea, în cazul în care un angajator trateaz  diferen iat un angajat care nu are el însu i 
un handicap i este dovedit c  tratamentul defavorabil a c rui victim  este acest angajat se 
întemeiaz  pe handicapul copilului s u, c ruia angajatul îi acord  cea mai mare parte a 
îngrijirilor de care acesta are nevoie, un astfel de tratament este contrar discrimin rii directe9. 
Cu alte cuvinte, Curtea de Justi ie a statuat faptul c  discriminarea se poate produce nu doar în 
rela ie direct  cu o caracteristic  pe care o are o persoan , cât i în leg tur  cu o caracteristic  
asociat  acesteia. În cazul nostru, angajatul nu era o persoan  cu handicap, îns  avea în 
îngrijire un copil cu handicap, ceea ce a constituit elementul declan ator al discrimin rii, îns  
prin asociere cu handicapul acestuia.  

III. Repere jurispruden iale: problematica asimil rii cu originea rasial  i 
relevan a auto-identific rii membrilor unei minorit i etnice  

Raportarea la subiectul auto-identific rii prin denominare a membrilor unei comunit i 
etnice în rela ie cu problema discrimin rii rasiale o reg sim, pentru prima oar , în conside-
rentele hot rârii Consiliului Na ional pentru Combaterea Discrimin rii nr. 200 din 6 iunie 
200610. Fiind pus  problema con inutului unor scand ri discriminatorii pe baz  de origine 
etnic  („Am avut i vom avea mereu boal  pe igani”)11, s-a marjat, esen ialmente, pe dou  
repere: standardul interna ional privind interzicerea opiniilor i ideilor cu caracter rasist în 
contextul libert ii de exprimare i auto-identificarea membrilor comunit ii etnice în cauz .  

Relativ la primul reper, „În opinia Comitetului (ONU privind interzicerea discrimin rii 
rasiale), prohibi ia disemin rii ideilor bazate pe superioritatea rasial  sau ur  este compatibil  
cu dreptul la libertatea de expresie i opinie. Acest drept este con inut în art. 19 al Declara iei 

                                                           
8 A se vedea CEJ, cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding c. Firma 

Feryn NV, C-54/07, Hot rârea din 10 iulie 2008, parag. 25.  
9 A se vedea CEJ, cauza C 303/06, Coleman c. Attridge Law, Steve Law, hot rârea din 17 iulie 2008.  
10 A se vedea CNCD, hot rârea nr. 200 din 6 iunie 2006, motivare redactat  de autorul prezentului 

articol.  
11 Pe parcursul unor manifest ri sportive, suporterii unei echipe au scandat diferite sloganuri la 

adresa suporterilor echipei adverse, între altele „Am avut i vom avea mereu boal  pe igani!”, „Ne 
pi m pe ei la infinit-muie lui ...!” 
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universale a drepturilor omului i este reinstituit în art. 5 (d) (viii) al Conven iei Interna ionale 
privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasial  (...) Exerci iul dreptului cet enilor 
incumb  obliga ii speciale i responsabilit i, specificate în art. 29 parag. 2 al Declara iei 
Universale, între care obliga ia de a nu r spândi idei rasiste, fiind de o importan  particular . 
Comitetul atrage aten ia Statelor parte asupra articolului 20 al Pactului interna ional cu privire 
la drepturile civile i politice, potrivit c ruia orice îndemn la ur  na ional , rasial  sau 
religioas  care constituie o incitare la discriminare, la ostilitate sau la violen  este interzis 
prin lege”12.  

Pornind de la aceast  premis , analiza cazului s-a raportat la modul în care se auto-
define te comunitatea de persoane apar inând minorit ii romilor, în mod special la distinc ia 
dintre heteroidentificare („ igan”) i auto-identificare („rom”). S-a re inut c  prin termenul 
„ igan” se în elege: „Termen folosit pentru a denumi grupuri etnice formate prin dispersia 
grupurilor comerciale, nomade sau de alt fel din India în secolul al X-lea i amestecarea lor cu 
europeni i alte grupuri în perioada Diasporei lor (...) Termenul „romi” este folosit pentru c , 
în general, acesta este preferat pentru a denumi acesta comunitate în Europa Central  i de 
Est. Termenul de „ igani” poate fi jignitor pentru romii din Europa Central  i de Est13. În 
ceea ce prive te denumirea de „rom” sau „romi”, cu toate c  nu include toate grupurile în 
discu ie, este din ce în ce mai folosit în sfera politic  i are avantajul unei demarc ri clare fa  
de termenii impu i din afar . Mai mult, acest termen este auto-definirea unui num r semni-
ficativ de astfel de grupuri i corespunde cel mai bine realit ii socioculturale i voin ei 
politice a grupurilor din Europa Central  i de Est, ceea ce însumeaz  70% din popula ia 
identificat  ca igani în Europa14.  

A adar, a prezentat relevan  faptul c  termenul „ igan” poate fi jignitor pentru romii din 
Europa Central  i de Est. În al doilea rând, asocierile sintagmei „ igani” sunt nu doar 
peiorative, cât pot fi mai ales insult toare. În al treilea rând, afirma iile imputate au caracter 
de instigare, având ca efect atingerea demnit ii unei comunit i de persoane în leg tur  
direct  cu apartenen a etnic . În acest sens s-a re inut: „Chiar dac  s-ar admite caracterul 
peiorativ al scand rilor (...), ceea ce se i poate constata, dincolo de aspectele de natur  
insult toare de genul „muie la igani” sau „Ne pi m pe ei la infinit”, scand rile de genul „Am 
avut i vom avea mereu boal  pe igani!” în întreg contextul prolifer rilor, reprezint  un 
comportament manifestat în public cu caracter de instigare prin care se aduce atingere 
demnit ii ori creeaz  o atmosfer  umilitoare sau ofensatoare, care, în ciuda faptului c  se 
sus ine c  este îndreptat împotriva suporterilor echipei adverse sau echipei adverse în sine, 
este în fapt legat de o comunitate de persoane i în strâns  leg tur  cu apartenen a acestora la 
o anumit  etnie, fiind vizate în mod implicit prin îns i natura scand rilor, având acest din 
urma efect”. Prin urmare, a prevalat m sura în care membrii unei minorit i se disociaz  de 
denominarea ce li se atribuie, caracterul asociat respectivei denomin ri (licen ios, insult tor, 
jignitor etc.), precum i natura acesteia, anume de a instiga la adresa unei comunit i sau 
minorit i etnice.  

Ulterior, Consiliul a fost chemat s  se pronun e cu privire la caracterul discriminatoriu pe 
baza originii na ionale (fa  de „majoritatea popula iei române ti”) a utiliz rii per se a 
apelativului „rom” în loc de „ igan”. Spre deosebire de reperele din hot rârea nr. 200 din  
                                                           

12 A se vedea CNCD, hot rârea nr. 200 din 6 iunie 2006. 
13 A se vedea J.-P. Liegeois, N. Gheorghe, Romii/ iganii: O minoritate european ”, Minority Rights 

Group International, 1995, p. 6. 
14 J.-P. Liegeois, Romii/ iganii, Calatorii”, Consiliul Europei, Publlicatii, Strassbourg, 1994. 
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6 iunie 2006, considerentele hot rârii CNCD nr. 384 din 22 aprilie 200815 au fost axate, în 
principal, asupra consecin elor ce decurg în planul dreptului na ional i interna ional prin 
invocarea dreptului persoanelor apar inând unei minorit i de a se identifica sau nu ca atare. 
Punctul de plecare al cazului l-a constituit Conven ia-cadru privind protec ia minorit ilor 
na ionale, ca reper al dreptului unei persoane de a alege liber s  fie tratat sau nu ca atare. În al 
doilea rând, a prezentat relevan  un aspect specific acestei comunit i de persoane, esen ial-
mente diversitatea comunit ilor de romi i travellers în Europa, a denomin rii acestora i 
importan a recunoa terii lor. În al treilea rând, practica interna ional  vizând denomin rile 
pentru comunitatea de romi, la nivelul Uniunii Europene, Consiliului Europei, OSCE i ONU 
potrivit voin ei acestei comunit i i nu în ultimul rând, jurispruden a Cur ii Europene a 
Drepturilor Omului relevant  pentru România, din perspectiva utiliz rii, în circumstan e 
particulare, a asocierilor cu termenul „ igan”.  

În concret, în motivarea hot rârii se arat  c  „premisa de la care trebuie privit  cererea (...) 
este Conven ia-cadru pentru protec ia minorit ilor na ionale adoptat  la Strasbourg la 1 
februarie 1995”16. Conform Consiliului, relevant  în chestiune ar fi prevederea art. 3 alin. (1) 
al Conven iei „Orice persoan  apar inând unei minorit i na ionale are dreptul s  aleag  liber 
dac  s  fie tratat sau nu ca atare i niciun dezavantaj nu poate rezulta dintr-o asemenea alegere 
ori din exerci iul drepturilor legate de acesta”. De altfel, chiar în Avizul privind România, din 
anul 2001, Comitetul Consultativ al Conven iei-cadru arat  expressis verbis c  „posibilitatea 
de a se recunoa te sau nu în denumirea adoptat  pentru a desemna minoritatea constituie unul 
din aspectele esen iale ale acestui drept”. Or, Comitetul Consultativ al Conven iei-cadru, în 
acela i aviz privind România, constat  „c  numero i reprezentan i ai comunit ii rome refuz  s  
fie denumi i « igani», în principal din cauza conota iei peiorative legat  de perioada de robie”. 
De altfel, în acest context, este extrem de relevant  Recomandarea de Politic  General  nr. 3 
privind combaterea rasismului i a intoleran ei împotriva Romilor/ iganilor, prin care Comisia 
European  împotriva Rasismului i a Intoleran ei „recomand  statelor membre ale Consiliului 
Europei s  asigure c  denumirea utilizat  oficial pentru diferitele comunit i de Romi/ igani 
reprezint  denumirile prin care comunit ile în cauz  doresc s  fie cunoscute”17.  

Având în vedere dreptul stipulat în art. 3 alin. (1) din Conven ia-cadru, s-a considerat c  
prezint  o deosebit  relevan  m sura în care comunitatea rom  i membrii acesteia au sau nu 
un anumit specific. Or, particularitatea comunit ii rome const  tocmai în diversitatea din 
interiorul acestei minorit i. Ca atare, s-a re inut c : „Recunoa terea diversit ii minorit ilor 
în general i a comunit ilor de romi, în mod special, este extrem de important . Din acest 
punct de vedere, exist  o varietate de grupuri în cadrul minorit ii romilor cu rezonan  din 

punctul de vedere al denomin rii, ceea ce a constituit un subiect abordat atât la nivel inter-
na ional, cât i la nivelul statelor. Terminologia utilizat  cu privire la minoritatea romilor a 
cunoscut modific ri în plan na ional, la nivelul statelor membre i în plan interna ional atât la 
nivelul Consiliului Europei, al Na iunilor Unite sau al Organiza iei pentru Securitate i 
Cooperare în Europa, cât i la nivelul Uniunii Europene. Or, modific rile survenite au 

reprezentat rezultatul manifest rii de voin  a reprezentan ilor minorit ii în cauz . În acest 
sens, se observ  cu u urin  c  în ultimii 10 ani denomin rile minorit ii în spe  au fost 
„Romi”, „Romi i Sinti”, „Romi i Travellers”, „Romi, Sinti i Travellers”, cuprinzând 

                                                           
15 A se vedea CNCD, hot rârea nr. 384 din 22 aprilie 2008, motivare redactat  de autorul prezen-

tului articol.  
16 Ratificat  de România prin Legea nr. 33/1995 (Monitorul Oficial nr. 82 din 4 mai 1995). 
17A se vedea CNCD, hot rârea nr. 384 din 22 aprilie 2008. 
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diversitatea grupurilor din interiorul minorit ii rome ori a celor similare, f r  a fi identificate 
drept romi, astfel cum este cazul Travellers. Este adev rat c , ini ial, denomin rile au cuprins 
i termenul „ igani”, îns  astfel cum arat  i Înaltul Comisar OSCE pentru Minorit i 

Na ionale, „termenul « igan» a fost înlocuit cu «rom», « igan» fiind un termen considerat de 
majoritatea romilor peiorativ, în considerarea preferin ei multor romi care sunt activi în cadrul 
mi c rilor interna ionale i na ionale privind drepturile romilor”. În prezent, documentele 
oficiale ale Uniunii Europene, ale Consiliului Europei, ale Organiza iei pentru Securitate i 
Cooperare în Europa, ale Organiza iei Na iunilor Unite, organiza ii la care România este 
parte, utilizeaz  termenul „romi”, comunit i de romi”, „femei rome” etc.18  

Nu în ultimul rând, s-a observat c  jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului 
este extrem de relevant  în cauz , „cu atât mai mult cu cât au fost adresate plângeri împotriva 
României, între altele i cu privire la modalitatea în care, în anumite circumstan e, 
reprezentan ii autorit ilor statului au catalogat persoanele apar inând minorit ii romilor 
prin sintagma « igan»”. Din acest punct de vedere, „pot fi incidente statu rile Cur ii 
Europene a Drepturilor Omului în cauzele Moldovan .a. c. România, hot rârea nr. 2 din 12 
iulie 2005, definitiv  la 30 noiembrie 2005, cauza Gergely c. România, hot rârea din 26 
aprilie 2007, definitiv  la 26 iulie 2007, cauza Kalanyos .a. c. România, hot rârea din 26 
aprilie 2007, definitiv  la 26 iulie 2007, cauza Vasile T nase .a. c. România, decizia final  de 
admisibilitate, 19 mai 2005, cauza Cobzaru c. România, hot rârea din 26 iulie 2007, 
definitiv  la 26/10/2007, cauza Stoica c. România, hot rârea din 4 martie 2008. Curtea 
European  a constatat c  referirile exprese, în anumite condi ii, la anumite persoane drept 
„ igani”, corelativ unor împrejur ri „asociate cu modul de via , comportamentul social, 
caracterizarea psihologic , aplicarea unui anumit tratament or refuzul acord rii unor drepturi, 
precum i remarcile tenden ioase privind originea etnic  sunt esen ialmente discriminatorii, în 
absen a oric rei fundament ri”19.  

A adar, posibilitatea de a se recunoa te denumirea adoptat  pentru a desemna o minoritate 
constituie unul din aspectele esen iale ale dreptului de auto-identificare al persoanei 
apar inând unei minorit i na ionale. Un alt aspect particular este dat de varietatea grupurilor 
din cadrul minorit ii romilor, cu rezonan  din punctul de vedere al denomin rii. Termenul 
„ igan” a fost înlocuit cu „rom”, „ igan” fiind un termen considerat peiorativ de majoritatea 
romilor activi în cadrul mi c rilor interna ionale i na ionale privind drepturile romilor. În 
considerarea manifest rii acestei voin e, institu iile interna ionale (ONU, OSCE, Consiliul 
Europei, UE) utilizeaz  termenul „rom” pentru denominarea comunit ii. De altfel, Curtea 
European  a Drepturilor Omului a re inut caracterul discriminatoriu al unor remarci asociate 
sintagmei „ igan”. Din perspectiva acestor motive, Consiliul a constatat c  sus inerile petentei 
nu pot fi primite i nu pot fi interpretate ca intrând în câmpul de inciden  al unei discrimin ri 
indirecte fa  de popula ia majoritar .  

IV. Repere jurispruden iale: discriminarea prin asociere cu originea rasial  
sau culoarea  

Conceptul discrimin rii prin asociere a fost pus în discu ie, pentru prima oar , în 
considerentele hot rârii CNCD nr. 251 din 7 iunie 2006, în contextul în care Consiliul a fost 
chemat s  se pronun e asupra unor declara ii f cute public, între altele: „Nu cred c  o cioar , 
adic  M.V., poate s  fie purt tor de cuvânt al partidului nostru. Nu este corect a a ceva”. 
                                                           

18 Ibidem. 
19 Ibidem. 



 Dezideriu GERGELY 33 

Analiza acestor afirma ii a fost corelat  unor vectori de referin  din domeniul lingvistic, 
precum i din spa iul public pentru a reliefa în ce m sur  conota ia sintagmei «cioar » este 
asociat  cu originea rasial  sau etnic . Al doilea element de referin  l-a constituit persoana 
vizat , în esen , asumarea sau nu a apartenen ei etnice, respectiv dreptul acestei persoane de 
a fi tratat  în consecin , f r  a rezulta un dezavantaj din propria alegere.  

Din perspectiva reperului lingvistic, s-a constatat c  „în Dic ionarul explicativ al limbii 
române, Edi ia a II-a, 1998, editat de Academia Român , Institutul de lingvistic  «Iorgu 
Iordan» prin cioar  se în elege i «(...) 2. Epitet dat unui om brunet». În acela i sens, pe DEX 
online (DEX online este transpunerea pe Internet a unor dic ionare de prestigiu ale limbii 
române în cadrul c ruia defini iile sunt preluate textual din sursele men ionate) disponibil la 
adresa (...) prin cioar  se în elege i «s.v. rom, igan», ca surs  fiind men ionat Dic ionarul de 
sinonime, edi ia 2002”20. În ceea ce prive te spa iul public „se pot re ine diverse situa ii în 
care utilizarea sintagmei «cioar » este asociat  cu apartenen a etnic , rasial  sau culoarea 
unor categorii de persoane într-un context care a avut ca efect crearea unei atmosfere 
umilitoare. De exemplu, relat rile media privind scand rile în cursul manifest rilor sportive 
(n.n.: „Suspenda i-ne, urâm ciorile!”, „Un milion de ciori, o singur  solu ie – Antonescu!”, 
„Mori, igane!”, „Ce cioroi, ce cioroi, cei mai negri din peluz  sunte i voi!”, „Liga Campio-
nilor interzis  ciorilor!”)”21.  

Ca atare, „rezult  f r  echivoc c  în spa iul public sintagma „cioar ” este asociat  unui 
stigmat identificat în fapt cu rasa, culoarea sau apartenen a etnic  a unor persoane. De altfel, 
i dic ionarele explicative asociaz  în secundar termenul cioar  cu „epitet dat unui om brunet” 

sau „rom; igan”. Folosirea acestei sintagme a f cut obiectul unor sanc iuni vizavi de 
persoanele care l-au utilizat, datorit  caracterului rasist, discriminatoriu, umilitor i ofensator 
al acestora prin asocierea cu rasa, culoarea sau apartenen a etnic ”22.  

În ceea ce prive te persoana vizat  de afirma iile în cauz , în motivarea hot rârii, se 
eviden iaz  câteva chestiuni: aceasta „se bucur  de notorietate în via a public  i politic , iar 
în ceea ce prive te apartenen a sa etnic , na ional  (...), este de asemenea cunoscut c  au fost 
puse în discu ie în mod public aceste aspecte asupra c rora dl M.V. nu a considerat necesar s  
se justifice, îns  în privin a c rora s-au f cut diverse specula ii în mass-media”23. Or, ceea ce 
prezint  relevan  în cauz  nu este legat de notorietatea unei persoane în via a public  ori de 
specula iile în leg tur  cu apartenen a acesteia. Dimpotriv , devine relevant faptul c  aparte-
nen a etnic  este imputat  de ter i i cu atât mai mult nu este asumat  de persoana vizat .  

A adar, ceea ce primeaz  în acest caz, a a cum rezult  din motivarea hot rârii, „este 
dreptul oric rei persoane de a se auto-identifica ca apar inând unui grup sau altuia i nu revine 
altora aceast  prerogativ  de a considera o persoan  ca fiind de o etnie sau alta”24. În con-
cluzie, prin afirma ia imputat , se re ine în hot rârea nr. 251 din 7 iunie 2006, utilizarea 
sintagmei „cioar ” în leg tur  cu M.V. constituie „un comportament care are ca efect 
atingerea demnit ii i crearea unei atmosfere umilitoare îndreptate împotriva unei persoane 

legate prin asociere de apartenen a la o anumit  etnie sau de culoare”.  

                                                           
20 A se vedea CNCD, hot rârea nr. 251 din 7 iunie 2006, motivare redactat  de autorul prezentului 

articol. 
21 Ibidem. 
22 Ibidem. 
23 Ibidem. 
24 Ibidem. 



NRDO • 2-2011 34 

O solu ie similar  a fost adoptat  în cazul unor persoane care au organizat o manifesta ie 
pa nic  în fa a sediului unei institu ii publice. Unul dintre angaja ii institu iei s-a adresat 
manifestan ilor spunându-le, între altele „cioroi împu i i”. Analiza acestor sintagme, în 
hot rârea CNCD nr. 25 din 14 ianuarie 200825, s-a f cut prin raportare direct  la caracterul 
acestora precum i la jurispruden a anterioar  a CNCD. 

În motivare s-a re inut c : „sub aspectul conota iilor (...) sintagmei „cioar ” or „cioroi 
împu i i” (...) rezult  f r  echivoc c  (...) acestea sunt (...) asociate unui stigmat identificat în 
fapt cu rasa, culoarea sau apartenen a etnic  a unor persoane. De altfel, folosirea acestor 
sintagme a f cut obiectul unor sanc iuni vizavi de persoanele care l-au utilizat, datorit  
caracterului rasist, discriminatoriu, i implicit umilitor sau ofensator al acestora prin asocierea 

sine qua non cu rasa, culoarea sau apartenen a etnic ”26.  
„În jurispruden a sa (...) în ceea ce prive te utilizarea unor sintagme de genul „cioar / 

ciori”, s-a considerat c  prin folosirea acestora se aduce atingere demnit ii umane, fiind 
s vâr it  o fapt  de discriminare. De exemplu, Colegiul s-a pronun at în ceea ce prive te 
scand rile proliferate în timpul meciului dintre F.C. Steaua Bucure ti - UFC Rapid Bucure ti 
din data de 13 aprilie 2005, când s-au scandat printre altele i „a mai murit o cioar ”. De 
asemenea, CNCD s-a autosesizat cu privire la declara iile f cute de dl A.S., într-un interviu 
din data de 19 aprilie 2005, difuzat în cadrul programului tiri al postului Realitatea TV, 
afirmând urm toarele: „(...) cu juc tori de pe internet i cu toate ciorile astea aduse; c , dac  
le bag la gr dina zoologic  i le ar t la copii: uita i maimu a! Nu e nicio deosebire (...)”. 
Similar, Colegiul s-a autosesizat cu privire la declara iile f cute în pres  de c tre dl C.N.: „Nu 
cred c  o cioar , adic  M.V., poate s  fie purt tor de cuvânt al partidului nostru. Nu este 
corect a a ceva”. În aceste cazuri s-a constatat existen a unei fapte de discriminare.  

V. Repere jurispruden iale: discriminarea prin asociere cu originea na ional  
sau etnic   

În contextul dezbaterilor din cadrul unei edin e a Consiliului Jude ean, petentul i familia 
sa a fost vizat în mod direct, f cându-se aprecieri publice fa  de o ac iune în justi ie în care 
acesta din urma a fost implicat. Referindu-se la acesta, în cadrul discu iilor, partea reclamat  a 
precizat: „Dânsul apar ine unei minorit i extrem de obraznice i de virulente – deci o 
persoan  sau dou  au votat contra – i a  vrea s  cer s  se voteze, s  analiz m activitatea, 
pentru c  eu îl b nuiesc pe dl C. fa  de omenire, sau s  zicem ur  fa  de poporul român, el 
considerându-se un consilier mult deasupra unui simplu nenorocit, e un cuvânt pe care chiar 
vreau s -l spun despre omul simplu nenorocit care apar ine poporului (...)”. Schimbul de 
replici a determinat reac ia unor consilieri, în spe  dl . care a cerut scuze în numele colegilor 
precizând c  ar fi trebuit s  intervin  în discu ii deoarece, astfel cum precizeaz  acesta „nu 
cred c  este cazul ca în secolul XXI s  mai avem discu ii, cel pu in între noi, referitor la 
originea vreunuia dintre noi”.  

În considerentele hot rârii CNCD nr. 103 din 18 februarie 200827, analiza cazului a vizat, 
în particular, prezum ia creat  prin afirma iile imputate în leg tur  cu originea na ional  a 
                                                           

25 A se vedea CNCD, hot rârea nr. 25 din 14 ianuarie 2008, motivare redactat  de autorul prezen-
tului articol. 

26 Ibidem. 
27 A se vedea CNCD, hot rârea nr. 103 din 18 februarie 2008, motivare redactat  de autorul prezen-

tului articol. 
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petentului. Astfel, s-a re inut c  „afirma iile în cauz , au fost cel pu in de natur  a crea 
percep ia, ori au permis, la momentul exprim rilor în cauz , re inerea ideii c  este vorba 
despre originea (...) na ional  a petentului. În acest sens, a fost relevant  declara ia unuia 
dintre consilierii jude eni care a intervenit în cadrul discu iei în mod deosebit pentru a- i cere 
scuze fa  de caracterul unor astfel de afirma ii ori interlocu iuni, considerând c  nu este cazul 
(...) s  existe discu ii între consilieri referitor la originea vreunuia dintre ei”28.  

În motivarea hot rârii se arat  c  „afirma ia reclamatului c  petentul „apar ine unei 
minorit i extrem de obraznice i de virulente” i c  îl b nuie te „pe domnul C. fa  de 
omenire (...) s  zicem ur  fa  de poporul român”, în contextul dat, având în vedere notorie-
tatea apartenen ei etnice a petentului, a permis re inerea ideii c  este vorba de na ionalitatea 
acestuia (...)”. Atât reclamatul, cât i pre edintele Consiliului Jude ean au ar tat c  afirma ia a 
avut în vedere apartenen a petentului la un partid politic i nu apartenen a etnic  a petentului 
îns  (...) afirma iile în cauz  raportate inclusiv în mod sine qua non la apartenen a politic  a 
petentului pot determina re inerea comportamentului pe baz  de apartenen  politic , care 
duce la crearea unui cadru „intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Se arat  în hot rârea  
nr. 103 din 18 februarie 2008, respectivele afirma ii „au permis, în contextul re inut (...) 
crearea unui cadru ostil i ofensiv fa  de petent, prezumtiv pe baza na ionalit ii sale i în 

subsidiar pe baza apartenen ei sale politice”.  
În consecin , CNCD a apreciat c  prin efectul creat s-a adus atingere demnit ii personale 

a petentului, dep indu-se con inutul unor subiecte cu caracter politic, circumscrise princi-
piilor statuate de Curtea European  a Drepturilor Omului în relevan a dreptului la libertate de 
exprimare, buna-credin  i subiectul de interes public.  

Într-un alt caz s-a pus în discu ie un incident desf urat în centrul unei localit i, între 
autoturismele conduse de petent i partea reclamat  având loc o tamponare soldat  cu avarii 
u oare. Aflându-se în apropiere, în exercitarea atribu iilor de serviciu, agentul de poli ie a fost 
chemat la fa a locului, constatând un eveniment rutier minor. P r ile implicate discutau în 
contradictoriu cu privire la vinov ia accidentului. La un moment dat, în prezen a agentului de 
politie, partea reclamat  s-a adresat petentului, spunându-i repetat: „E ti un igan!”.  

Chemat a se pronun a cu privire la acest incident, în considerentele hot rârii CNCD  
nr. 228 din 8 septembrie 201029, s-a mar at pe analiza legitimit ii aser iunii în cauz , a 
relevan ei acesteia, precum i a consecin elor produse sub aspectul demnit ii, prin asocierea 
termenului „ igan” cu o persoan  a c rei apartenen  etnic  nu era cunoscut  i nici relevant .  

Premisa de la care s-a pornit în analiza cazului a fost aceea c  faptele au fost de natur  a 
permite re inerea unor prezum ii în leg tur  cu originea etnic . Imputarea sintagmei „e ti un 
igan!” a creat o asociere direct  cu originea etnic . În leg tur  cu aceast  afirma ie s-a pus 

problema legitimit ii. Se re ine în motivare: „întrebarea care se na te în leg tur  cu utilizarea 
acestei sintagme este legat  de legitimitatea unei asemenea imputa ii, în condi iile în care 
asumarea apartenen ei etnice constituie unul dintre drepturile subiective strâns legate de 
individ. „Orice persoan  apar inând unei minorit i na ionale are dreptul s  aleag  liber dac  
s  fie tratat sau nu ca atare i niciun dezavantaj nu poate rezulta dintr-o asemenea alegere ori 
din exerci iul drepturilor legate de acesta” [a se vedea art. 3 alin. (1) Conven ia-cadru pentru 
protec ia minorit ilor na ionale]”30.  

                                                           
28 Ibidem 
29 A se vedea CNCD, hot rârea nr. 228 din 8 septembrie 2010, motivare redactat  de autorul prezen-

tului articol. 
30 Ibidem. 
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Sub aspectul relevan ei imputa iei, a contextului în care s-a realizat i a efectului produs  
s-a re inut c  a fost „evident c  p r ile s-au aflat într-o pozi ie contradictorie, îns  aceasta a 
fost în leg tur  cu producerea unui eveniment rutier, f r  nicio leg tur  cu eventuala 
apartenen a etnic  a vreuneia din p r i. Astfel cum a statuat în jurispruden a sa (între altele 
hot rârea nr. 613 din 13 noiembrie 2008, hot rârea 593 din 24 noiembrie 2009, hot rârea  
nr. 20 din 4 mai 2010, hot rârea nr. 87 din 2 iunie 2010) apartenen a etnic  a unei persoane nu 
poate fi privit  ca relevant  în leg tur  direct  cu modul în care o persoan  sau o comunitate 
de persoane exercit  o anumit  func ie sau cu privire la faptele pe care le s vâr e te”31.  

Ca atare, se conchide în motiva ia hot rârii, este evident ca în contextul dat, (eveniment 
rutier cu avarii u oare) „referin a la apartenen a etnic  nu era absolut deloc relevant , nefiind 
capabil  de a duce la niciun progres al momentului rela iilor între p r i. Aceast  asociere a 
fost de natur  a produce efecte nedorite, în mod gratuit, asupra petentului, creând un cadru cel 
pu in ofensiv sub aspectul demnit ii, prin asocierea cu originea etnic . Or, este evident ca 
utilizarea acestei sintagme a condus la atingerea dreptului la demnitate personal … consti-
tuind un comportament în leg tur  cu originea etnic  respectiv asocierea cu originea etnic  ce 
a fost de natur  a conduce la crearea unui cadru ofensiv”32.  

VI. Segregarea în educa ie ca form  de discriminare direct  pe baza originii 
etnice 

Directiva de egalitate rasial  conceptualizeaz  standardul de discriminare direct  i 
indirect , h r uire, ordin de a discrimina sau victimizare i se aplic  în mod specific în 
domeniul educa iei33. În textul Directivei rasiale nu se reg se te în mod specific subiectul 
segreg rii pe criteriul originii rasiale sau etnice i nici vreo referire la acest termen. 
„Nereferin a” explicit  la sintagma „segregare” îns  nu constituie un obstacol per se în 
statuarea segreg rii ca form  de discriminare, fie direct , în în elesul Directivei „atunci când o 
persoan  este tratat  mai pu in favorabil decât o alt  persoan , a fost sau ar putea fi tratat  
într-o manier  similar , pe criteriul originii rasiale sau etnice”34, fie ca form  de discriminare 
indirect  „atunci când o prevedere, criteriu sau practic  aparent neutre dezavantajeaz  
anumite persoane de o anumit  ras  sau origine fa  de alte persoane, cu excep ia cazului în 
care acele prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar meto-
dele de atingere a acelui scop sunt adecvate i necesare”35.  

În considerentele hot rârii CNCD nr. 338 din 3 septembrie 2007, pentru prima oar ,faptul 
plas rii copiilor romi în clase separate or, mai bine zis, segregarea acestora în clase separate, a 
fost asimilat unei discrimin ri directe pe baza originii etnice, în sensul Directivei rasiale. În 
motivarea hot rârii s-a abordat în mod cu totul detaliat problema segreg rii, pornind de la 
premisa c  educa ia reprezint  unul din elementele fundamentale ale unei societ i 
democratice, având în vedere i faptul c  aceasta trebuie s  urm reasc  deplina dezvoltare a 
personalit ii umane, cât i înt rirea respectului, a în elegerii, a toleran ei, a drepturilor omului 
i a libert ilor fundamentale. Temeiul acestei interpret ri a avut la baza prevederile con inute 

în instrumentele interna ionale de drepturile omului care interzic segregarea rasial  în educa ie 
                                                           

31 Ibidem. 
32 Ibidem. 
33 A se vedea Directiva 2000/43/CE, art. 2 i art. 3 alin. (1) lit. g).  
34 Idem, art. 2 alin. (2) lit. a).  
35 Idem, art. 2 alin. (2) lit. b). 
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precum i recomand rile adresate guvernelor de organismele specializate ale Uniunii 
Europene, Consiliului Europei i Organiza iei Na iunilor Unite cu privire la interzicerea 
segreg rii copiilor romi în educa ie.  

Analiza cauzei a fost plasat  în contextul emiterii de c tre Ministerul Educa iei a Notifi-
c rii nr. 29323 din 20 aprilie 2005 prin care s-a interzis formarea grupelor în înv mântul 
pre colar cuprinzând exclusiv sau preponderent elevi romi i a Ordinului Ministrului 
Educa iei nr. 1540 din 19 iulie 2007 privind interzicerea segreg rii colare a copiilor romi. 
Pornind de la premisa cunoa terii prevederilor Notific rii nr. 29323 de c tre reclama i, s-a 
re inut c , în cauz , au fost formate clase în care înv au numai copii romi, acest aspect fiind 
confirmat din îns i sus inerile reclama ilor care au precizat c  „s-a realizat men inerea 
claselor preluate din spa iile improprii în care func ionau”, respectiv „din ra iuni pedagogice 
i de particularitate a copiilor în cauz , diferen e din punct de vedere educa ional, cultural, 

datorit  principiului continuit ii la clas , conducerea colii, în consens cu cadrele didactice 
din coal , a hot rât c  elevii din clasele a II-a, a III-a i a IV-a s  r mân  în clasele în care au 
fost ini ial pân  la finele ciclului primar”36.  

În leg tur  cu aceste sus ineri, s-a considerat c  într-adev r „trebuie avute în vedere 
aspectele particulare i interesele elevilor îns  acestea trebuie raportate concomitent la 
principiile fundamentale ale drepturilor omului i libert ilor fundamentale, în special din 
perspectiva procesului educativ oferit unor copii, precum elevii apar inând minorit ii rome, 
astfel încât s  se realizeze un just echilibru între interesele colii i interesele elevilor, inclusiv 
sub aspectul unor posibile efecte discriminatorii asupra acestora. Fa  de sus inerile p r ilor,  
s-a considerat c  „principiul continuit ii este un argument pertinent îns  într-o atare situa ie 
trebuie re inut întreg complexul de împrejur ri care trebuie s  previn  i s  evite cât de mult 
posibil segregarea elevilor romi, s  combat  ferm orice form  de segregare colar  fa  de 
copiii romi i s  le asigure egalitatea efectiv  a accesului la educa ie astfel încât politicile 
educa ionale în favoarea copiilor romi s  nu duc  la crearea unor clase separate. Transferarea 
copiilor romi (...), deoarece studiau în grajdurile în care locuiau în str. F. pentru a asigura 
acestora condi ii igienico-sanitare propice precum i eforturile pentru integrarea acestora în 
colectivul colii din structura colii nr. 3 denot  preocuparea conducerii institu iilor în cauz  
fa  de situa ia copiilor romi. Îns , din punctul de vedere al form rii claselor separate în care 
studiau copii romi, se poate re ine aspectul form rii, cât i al men inerii acestora, atât prin 
efectul constituirii sub conducerea colii Speciale din str. F., cât i ulterior prin mutarea 
compact  a acestora în cadrul colii nr. 3. Astfel, casele formate din copii de etnie rom  au 
fost mutate fizic dintr-un plasament ( coala Special , str. F) într-un alt plasament ( coala  
nr. 3) ceea ce sub aspectul segreg rii (separ rii) a avut acela i efect”37.  

În considerarea acestor aspecte, s-a re inut în hot rârea nr. 338 din 3 septembrie 2007, c  

„efectul constituirii claselor exclusiv cu copii romi, men inerea acestora i mutarea compact  
dintr-o loca ie în alta, în aceea i compozi ie sub aspectul apartenen ei etnice, a dat na tere 
circumstan ei concretizate într-un tratament diferit, care întrune te elementul constitutiv al 
faptei prev zute de art. 2 alin. (1), generic, deosebire, restric ie, excludere, preferin , i care 
fa  de obiectul dedus solu ion rii, s-a materializat într-o plasare separat  a copiilor romi 
constitui i în clase distincte, ceea ce echivaleaz  cu segregarea acestora. Efectul acestor 

                                                           
36 A se vedea CNCD, hot rârea nr. 338 din 3 septembrie 2007, opinie majoritara redactat  de autorul 

prezentului articol. 
37 CNCD, hot rârea nr. 338/2007, parag. 7.14-7.15.  
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împrejur ri coroborate la situa ia de fapt, în opinia majorit ii Colegiului, a dus la na terea 
unui tratament diferit implicit, prin decizia de a men ine i continua clasele în structura lor, 
astfel cum au fost preluate din coala Special  din str. F. Astfel, al turat împrejur rii cunoa -
terii prevederilor Notific rii nr. 29323 din 20 aprilie 2004, precum i situa iei circumstan iate 
într-un tratament diferit, s-a re inut din situa ia de fapt, constituirea i men inerea unor clase 
formate din elevi de etnie rom , ceea ce determin  implicit re inerea cumulativ  a criteriului 
prev zut de art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicat , în spe  apartenen a elevilor la etnia 
rom . Subsecvent, în cauz , se poate re ine efectul accesului inegal al copiilor romi la o edu-
ca ie de calitate”38. 

VII. Repere jurispruden iale: echilibrul între interesul copiilor romi i invo-
carea principiului pedagogic al continuit ii clasei 

În motivarea hot rârii nr. 338 din 3 septembrie 2007, s-a pus în discu ie, pentru prima 
oar , problema realiz rii unui just echilibru între situa ia i interesul copiilor romi, ca membri 
ai unei comunit i etnice dezavantajate i interesele colii, considerându-se c  principiul 
pedagogic al constituirii ori continuit ii prin men inerea omogenit ii unei clase de studiu nu 
poate justifica per se segregarea etnic  a copiilor romi. Colegiul a re inut c  efectul 
constituirii, al mut rii i al prelu rii unor clase exclusiv formate din copii de etnie rom , 
reprezint  o forma de discriminare direct  pe criteriul originii etnice, prin care se afecteaz  
accesul inegal al copiilor romi la o educa ie de calitate, inclusiv în sensul prevederilor Ordi-
nului ministrului Educa iei nr. 1540/2007 privind interzicerea segreg rii colare a copiilor 
romi. În mod similar, Colegiul s-a pronun at ulterior prin hot rârea nr. 330 din 27 martie 
200839. Solu ia este logic , având în vedere c  politica educa ional  elaborat  de Ministerul 
Educa iei în înv mântul preuniversitar interzice segregarea colar  a copiilor romi, or, o 
atare situa ie ar fi contradictorie dac  ar permite justificarea segreg rii prin aplicarea princi-
piului men inerii omogenit ii etnice prin separare, în cazul copiilor romi.  

VIII. Repere jurispruden iale: echilibrul între consim mântul p rin ilor, 
interesul copiilor romi i principiul nediscrimin rii  

Problema consim mântului p rin ilor a fost pus  în discu ie în considerentele hot rârii 
CNCD nr. 306 din 13 mai 200840, într-un caz privind segregarea copiilor romi în coli i 
gr dini e, re inându-se discriminarea direct  pe baza originii etnice. Un aspect interesant al 
cazului, dincolo de constituirea claselor separate pentru copii romi, a fost legat de op iunea 
p rin ilor de a înscrie copii la coala situat  în comunitatea romilor spre deosebire de coala 
situat  la distan  de comunitate. S-a re inut c  p r ile nu au contestat faptul c  anumite 
situa ii au dus la o separare de facto a copiilor romi, perpetuat  în timp. „Din înscrisurile i 
rapoartele depuse la dosar a rezultat c  unele institu ii colare, gr dini e sau coli, sunt 
frecventate de copii romi deoarece acestea sunt localizate în comunitatea romilor ori în centrul 
comunit ii de romi vorbitori de limba romani spre deosebire de colile situate la distan  
                                                           

38 CNCD, hot rârea nr. 338/2007, parag. 7.16, 7.17, 7.18, 7.19, 7.20.  
39 Spre deosebire de aceste spe e, în cauza Romani CRISS i Amaro Suno c. coala nr. 19, prin hot -

rârea nr. 396 din 14 ianuarie 2008, Colegiul a constatat c  faptele sesizate nu constituie discriminare.  
40 A se vedea CNCD, hot rârea nr. 306 din 13 mai 2008, motivare redactat  de autorul prezentului 

articol.  
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mare de comunitate unde num rul înscrierilor copiilor romi este redus ”41. În leg tur  cu 
aceast  situa ie, s-a apreciat c  „nu se poate face abstrac ie de faptul c  în anumite situa ii 
p rin ii copiilor romi prefer  înscrierea copiilor în institu iile de înv mânt plasate în cadrul 
comunit ii de romi spre deosebire de cele constituite la distan e apreciabile de comunitate 
(…), la gr dini e cu program prelungit spre deosebire de cele cu program normal, datorit  
resurselor financiare limitate... ori în grupe speciale, datorit  aloc rii de supliment de hran  
pentru copii”42. Îns  dincolo de aceste chestiuni de fapt, Colegiul a fost de opinie, c  „în 
analiza situa iilor concrete, de la caz la caz, trebuie avute în vedere aspectele particulare i 
interesele elevilor precum i ale p rin ilor, îns  acestea trebuie raportate concomitent la 
principiile fundamentale ale drepturilor omului i libert ilor fundamentale, în special din 
perspectiva procesului educativ oferit unor copii, precum cei apar inând minorit ii rome, 
astfel încât s  se realizeze un just echilibru între interesele colii i interesele copiilor, inclusiv 
sub aspectul prevenirii unor posibile efecte discriminatorii asupra acestora”43.  

Din perspectiva discrimin rii, s-a reiterat faptul c  „efectul constituirii unor coli, clase sau 
grupe exclusiv cu copii romi, men inerea acestora ori mutarea compact  dintr-o loca ie în alta, 
în aceea i compozi ie, sub aspectul apartenen ei etnice, d  na tere circumstan ei concretizate 
într-un tratament diferit, care întrune te elementul constitutiv al faptei prev zute de art. 2  
alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicat , i se materializeaz  într-o plasare separat  a 
copiilor romi constitui i fie în coli distincte, clase distincte sau grupe distincte, ceea ce 
echivaleaz  practic cu segregarea acestora. O atare situa ie de segregare aduce atingere 
dreptului la educa ie al copiilor copii i în mod direct demnit ii personale”44.  

De i în motivarea hot rârii nr. 306/2008 pare a se certifica op iunea p rin ilor romi de a 
înscrie copii în institu ii colare auto-segregate, se arat  în mod explicit c  o atare situa ie nu 
poate justifica înl turarea principiului nediscrimin rii, devreme ce interesele copiilor, 
respectiv ale p rin ilor, trebuie raportate concomitent la procesul educa ional oferit unor copii 
apar inând unei comunit i dezavantajate, ceea ce presupune un just echilibru în asigurarea 
prevenirii oric ror efecte discriminatorii. Or, acest echilibru trebuie s  aib  în vedere asigu-
rarea oportunit ilor de anse egale pentru copii romi din punctul de vedere al procesului 
educa ional, atât sub aspectul condi iilor de studiu i al calit ii educa iei, cât i al asigur rii 
unui tratament egal în garantarea dreptului la educa ie, indiferent de originea etnic .  

IX. Delimit ri între discriminarea invers  (interzis ) i ac iunea pozitiv / 
m sura afirmativ  (permis ) la nivelul Uniunii Europene  

Se obi nuie te a ridica tema „discrimin rii inverse” atunci când se discut  despre m suri 
afirmative. Problema delimit rii consecin elor juridice subsecvente a fost pus  pentru prima 
oar  în hot rârea CNCD nr. 578 din 27 august 2008. Consiliul a fost chemat a se pronun a cu 
privire la criteriul suplimentar/ secundar de departajare a candida ilor magistra i care au 
ob inut medii egale la examenul de capacitate pentru repartizarea pe un post. Pentru posturile 
la instan ele de judecat  sau parchetele de pe lâng  acestea în a c ror circumscrip ie o 
minoritate na ional  are o pondere de cel pu in 50% din num rul locuitorilor, legea prevedea 
cunoa terea limbii unei minorit i na ionale, ca un element de departajare secundar. Criteriile 
                                                           

41 Ibidem. 
42 Ibidem. 
43 CNCD, hot rârea nr. 306/2008, parag. 6.16.  
44 Idem, parag. 6.14.  



NRDO • 2-2011 40 

principale de departajare erau în ordine: candidatul s  fi func ionat la instan a sau parchetul 
pentru care a optat i vechimea mai mare în magistratur . Numai în situa ia în care, în urma 
aplic rii acestor dou  criterii, candida ii r mân în egalitate func iona cel de-al treilea criteriu, 
al cunoa terii limbii minorit ii respective.  

În opinia separat  la hot rârea nr. 578 din 27 august 200845, s-a sus inut nevoia de a se fi 
clarificat natura m surii în spe , anume o m sur  afirmativ  permis  ori o discriminare 
invers  interzis .  

Tocmai din acest punct de vedere, se arat  în opinia separat  „(...) ar fi trebuit s  se 
analizeze dac  m sura în spe  (...) constituie per se o m sur  afirmativ  (ac iune pozitiv ) 
permis  de aquis-ul comunitar sau o discriminare pozitiv 46 interzis  la nivelul Uniunii 
Europene i implicit i în legisla ia Statelor Membre. În Comunicarea Comisiei Europene din 
30 octombrie 2006 c tre Consiliul European i Parlamentul European cu privire la aplicarea 
Directivei 43/2000/EC privind egalitatea de tratament pe criteriul originii etnice sau rasiale47, 
Comisia European  arat  în mod expres c  pozi ia de lung  durat  i persisten a 
dezavantajelor suferite de unele grupuri sunt de a a natur  încât dreptul la nediscriminare nu 
este suficient i m suri pozitive pot fi necesare pentru a îmbun t i egalitatea de oportunit i. 
Art. 5 al Directivei de Egalitate Rasial  prevede c  în scopul asigur rii egalit ii depline în 
practic , principiul tratamentului egal nu trebuie s  împiedice niciun stat membru s  men in  
sau s  adopte m suri specifice pentru a preveni sau compensa dezavantajele legate de originea 
rasial  sau etnic . Astfel, Comisia European  atrage aten ia c  exist  o diferen  între m suri 
sau ac iuni pozitive care sunt premise i a a-numitele m suri de „discriminare pozitiv ”48 care 
nu sunt compatibile cu Directiva de Egalitate Rasial . Pe de o parte, m surile de ac iune 
pozitiv  au ca scop asigurarea egalit ii depline în practic  prin prevenirea ori compensarea 
dezavantajelor legate de originea rasial  sau etnic . Pe de alt  parte, m surile de „discriminare 
pozitiv ”49 acord  o preferin  absolut  i automat  (de exemplu, în accesul la munc ) 
membrilor unui grup particular fa  de al ii pentru singurul motiv al apartenen ei la grupul 
respectiv. În recenta Comunicare a Comisiei Europene din 2 iulie 2008 c tre Parlamentul 
European, Consiliul European, Comitetul European Economic i Social i Comitetul 
Regiunilor cu privire la „nediscriminare i oportunit i egale: un angajament reînnoit”50, 
Comisia European  reitereaz  c  „tratamentul identic poate rezulta în egalitate formal , dar nu 
poate asigura egalitatea în practic . Legisla ia în domeniul nediscrimin rii la nivelul Uniunii 
Europene nu împiedic  Statele Membre de a men ine i adopta m suri specifice, sau de a 
compensa dezavantaje aflate în leg tur  cu discriminarea (...)”. Comisia European  arat  în 
continuare c  „exist  o apreciere tot mai mare fa  de rolul ac iunii pozitive pentru a asigura 
remediul lipsei egalit ii substan iale în societ i (...). Comisia va dialoga permanent cu 
Statele Membre pentru a promova utilizarea deplin  a posibilit ilor pentru ac iunea pozitiv , 
în mod particular în ceea ce prive te accesul la educa ie, munc , locuire i s n tate”51. 

                                                           
45 A se vedea CNCD, hot rârea nr. 578 din 27 august 2008, opinie separat  exprimat  de autorul 

prezentului articol. 
46 De fapt, discriminare invers . „M surile pozitive” este o formulare echivalent  cu „m surile 

speciale”, utilizat  mai des în terminologia francez  (n.n.). 
47 A se vedea COM (2006) 643 final, Brussels, 30 octombrie 2006., 
48 De fapt, discriminare invers  (n.n.). 
49 Ibidem. 
50 A se vedea COM (2008) 420 final, Brussels, 2 iulie 2008. 
51 Ibidem. 
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„Din punctul de vedere al legisla iei europene în aceast  materie, primele prevederi legale 
în domeniul ac iunii pozitive au fost incluse în art. 2 alin. (4) din Directiva de Tratament Egal 
76/207 (între femei i b rba i). Ulterior, prin Acordul de la Maastricht privind Politica Social  
i Tratatul de la Amsterdam, ac iunea pozitiv  a fost inclus  în Tratatul privind Înfiin area 

Comunit ilor Europene în art. 141 alin. (4): „În scopul asigur rii egalit ii depline în practic  
între b rba i i femei în domeniul muncii, principiul tratamentului egal nu va împiedica 
Statele Membre s  men in  sau s  adopte m suri ce prev d avantaje specifice pentru a facilita 
urm rirea activit ii voca ionale pentru sexul sub-reprezentat sau de a preveni ori compensa 
dezavantajele în cariera profesional ”. Curtea European  de Justi ie a statuat c  „excep ia 
prev zut  de art. 2 alin. (4) din Directiva 76/207 este în mod specific i exclusiv elaborat  
pentru a permite m suri care, de i discriminatorii în aparen , au ca scop, în fapt, eliminarea 
sau reducerea situa iilor actuale de inegalitate care pot exista în realitatea vie ii sociale”52. În 
jurispruden a ulterioar , Curtea European  de Justi ie a ar tat c  „scopul art. 2 alin. (4) este de 
a atinge egalitatea substan ial , mai degrab  decât egalitatea formal , prin reducerea 
inegalit ilor de facto care pot ap rea în societate”53.  

Pentru a fi justificat  o m sur  adoptat  la nivelul Statelor Membre, din punctul de vedere 
al articolului 2 alin. (4), pe care este bazat , de altfel, i recenta jurispruden  a Cur ii 
Europene de Justi ie în materia ac iunii pozitive pe criteriul de gen, instan a european  a 
stabilit un set de elemente care trebuie analizate în sens restrictiv. În primul rând, o m sur  
na ional  trebuie s  aib  ca scop „remedierea situa iei existente date de dispropor ia dintre 
b rba i i femei într-un sector specific sau grad al carierei”54. Acest aspect presupune eviden a 
unor astfel de dispropor ii care pot legitima o m sur  de ac iune pozitiv . O m sur  a c rei 
scop are în vedere mai degrab  compensarea pentru inegalit i decât înl turarea acestora nu 
intr  sub inciden a art. 2 alin. (4). În al doilea rând, o m sur  pozitiv  trebuie s  fie adecvat . 
Curtea European  de Justi ie analizeaz  dac  este probabil ca m sura în cauz  s  ating  
scopul remedierii dispropor iei existente55. În al treilea rând, m sura sau ac iunea pozitiv  
trebuie s  fie propor ional  – pus  în balan  cu principiul egalit ii vizavi de persoanele care 
nu beneficiaz  de aceast  m sur 56. Astfel, m sura trebuie s  fie necesar , corespunz toare i 
f r  s  dep easc  obiectivul propus. Acest aspect implic  faptul c  preferin ele automate sau 
absolute nu sunt permise57. În recentele sale decizii, Curtea European  de Justi ie în mod 
predominant se refer  la cerin a propor ionalit ii, îns  nu a stabilit un set clar de criterii în 
determinarea acesteia58.  

Pe de alt  parte, la nivelul Uniunii Europene a fost adoptat  recent Directiva Consiliului 
2000/43/CE i Directiva Consiliului 2000/78/CE. Dispozi iile art. 5 privind ac iunea pozitiv  
din Directiva 2000/43/CE prev d c  „În scopul asigur rii egalit ii depline în practic , 
principiul tratamentului egal nu trebuie s  împiedice niciun stat membru s  men in  sau s  
                                                           

52 A se vedea cauza C-312/86, Comisia c. Fran a (1988) ECR 6315, parag. 15. 
53 A se vedea cauza C-407/98 Abrahamsson (2000) ECR I-5539, parag. 48; cauza C-319/03, 

Briheche (2004) ECR I-8807, parag. 25. 
54 A se vedea cauza C-476/99, Lommers (2002) ECR I-2891. 
55 A se vedea cauza C-366/99, Griesmar (2001), ECR I-9383. 
56 A se vedea cauza C-407/98, Abrahamsson (2000) ECR I-5539, cauza C-79/99, Schnorbus (2000) 

ECR I-10997 i cauza C-476/99, Lommers (2002) ECR I-2891. 
57 A se vedea cauza C-407/98, Abrahamsson (2000) ECR I-5539.8. 
58 A se vedea Comisia European , Aplicarea egalit ii în practic : Care este rolul ac iunii pozitive?, 

Raport finan at de Comisia European , Directoratul General pentru Munc , Afaceri Sociale i Oportu-
nit i Egale, Unitatea G.4., publicat în martie 2007. 
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adopte m suri specifice pentru a preveni sau compensa dezavantajele legate de originea 
rasial  sau etnic ”. În acela i sens, dispozi iile art. 7 alin. (1) din Directiva 2000/78/CE prev d 
urm toarele: „pentru a se asigura deplina egalitate în via a profesional , principiul „egalit ii” 
nu împiedic  niciun stat membru s  men in  sau s  adopte m suri specifice pentru a preveni 
sau compensa dezavantajele legate de unul din criteriile prev zute în art. 1 (i.e. apartenen  
religioas  sau convingeri, handicap, vârst  sau orientare sexual ).  

În raport cu aceste m suri adoptate la nivelul U.E. trebuie precizat c  prevederile 
Directivei Consiliului 2000/43/CE (...) i prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE (...), 
în ceea ce prive te încadrarea în munc  i ocuparea for ei de munc , au fost transpuse prin 
O.G. nr. 137/2000, cu modific rile i complet rile ulterioare, republicat . În transpunerea 
celor dou  Directive europene, O.G. nr. 137/2000, cu modific rile i complet rile ulterioare, 
republicat , relativ la ac iunea pozitiv , în art. 2 alin. (9) prevede c  „M surile luate de 
autorit ile publice sau de persoanele juridice de drept privat în favoarea unei persoane, unui 
grup de persoane sau a unei comunit i, vizând asigurarea dezvolt rii lor fire ti i realizarea 
efectiv  a egalit ii de anse a acestora în raport cu celelalte persoane, grupuri de persoane sau 
comunit i, precum i m surile pozitive ce vizeaz  protec ia grupurilor defavorizate nu 
constituie discriminare în sensul prezentei ordonan e”. Astfel, este lipsit de echivoc faptul c  
legiuitorul român, în considerarea aquis-ului comunitar în materia nediscrimin rii, a optat 
pentru permiterea m surilor pozitive sau a m surilor în favoarea unor persoane, vizând 
asigurarea dezvolt rii lor fire ti i realizarea efectiv  a egalit ii de anse a acestora. De altfel, 
teza final  a art. 2 alin. (9) din O.G. nr. 137/2000, republicat , reglementeaz  expressis verbis 
c  m surile luate în favoarea unor persoane, grupuri de persoane ori comunit i, sau m surile 
pozitive care vizeaz  protec ia grupurilor defavorizate nu constituie discriminare în sensul ordo-
nan ei. Trebuie precizat c  în România m suri afirmative sau ac iuni pozitive au fost adoptate 
recent atât de autoritatea legiuitoare, cât i de Guvern cu privire la minorit ile na ionale, în 
special în domeniul particip rii i al reprezent rii politice sau în domeniul educa iei (...)59.  

Nu trebuie f cut abstrac ie de faptul c  o m sur  pozitiv  sau ac iune pozitiv  este prin 
natura sa „temporar ”. Potrivit Comitetului ONU pentru drepturile omului, „principiul egali-
t ii uneori presupune ca Statele Parte s  adopte m suri afirmative pentru a diminua sau 
elimina condi ii care determin  sau faciliteaz  perpetuarea discrimin rii interzise de Pact (...) 
atât timp cât astfel de ac iuni sunt necesare pentru a corecta discriminarea în fapt, constituind 
o situa ie de diferen iere legitimat  prin Pact”60. Conven ia interna ional  privind eliminarea 
tuturor formelor de discriminare rasial , ratificat  de România, prevede c  „M surile speciale 
adoptate cu scopul de a asigura dezvoltarea adecvat  a anumitor grupuri rasiale sau etnice ori 
indivizi care necesit  o asemenea protec ie pentru a se asigura exercitarea egal  a drepturilor 
omului i libert ilor fundamentale, nu sunt considerate discriminare rasial , prev zând îns  
c  aceste m suri nu trebuie, în consecin , s  conduc  la men inerea unor drepturi separate 
pentru diferite grupuri rasiale i c  acestea nu vor fi continuate dup  ce obiectivele pentru 

care au fost adoptate s-au atins [art. 1 alin. (4) din Conven ie]. De asemenea, Conven ia-
cadru pentru protec ia minorit ilor na ionale ratificat  de România în art. 4 stabile te 
obliga ia statelor parte de a adopta «m suri adecvate» pentru a promova, în toate domeniile 
vie ii economice, sociale, politice i culturale, egalitatea deplin  i efectiv  i declar  c  
m surile astfel adoptate nu vor fi considerate acte de discriminare. Raportul explicativ la 

                                                           
59 Ibidem. 
60 Comentariul General nr. 18 al Comitetului pentru Drepturile Omului privind dreptul la nediscri-

minare, art. 26 din Pactul interna ional privind drepturile civile i politice. 
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Conven ia-cadru accentueaz  faptul c  promovarea egalit ii depline i efective între persoane 
apar inând unei minorit i na ionale i persoane apar inând majorit ii poate necesita ca statele 
semnatare s  adopte m suri speciale care iau în considerare condi iile specifice ale persoa-
nelor respective. Asemenea m suri trebuie s  fie «adecvate», adic  în conformitate cu princi-
piul propor ionalit ii, pentru a evita înc lcarea drepturilor unora, precum i discriminarea 
altora. Acest principiu necesit , printre altele, ca astfel de m suri s  nu fie extinse, ca durat  

sau scop, mai departe decât ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului de egalitate 

deplin  i efectiv . Scopul lor este s  asigure faptul c  persoanele apar inând minorit ilor 
na ionale se bucur  de egalitate deplin  i efectiv  cu persoanele apar inând majorit ii”61.  

X. Repere jurispruden iale: criterii concrete de distinc ie între discriminare 
invers  i ac iune pozitiv /m sur  afirmativ  

În opinia separat  la hot rârea nr. 578 din 27 august 2008 s-au indicat în concret i 
elementele care ar fi putut sta la baza distinc iei dintre caracterul de discriminare invers  ori 
de ac iune afirmativ  a criteriului secundar de departajare a candida ilor magistra i (cunoa -
terea limbii unei minorit i na ionale) care au ob inut medii egale la examenul de capacitate 
pentru repartizarea pe un post la instan ele de judecat  sau parchetele de pe lâng  acestea în a 
c ror circumscrip ie sunt minorit i na ionale cu o pondere de cel pu in 50% din num rul 
locuitorilor.  

„În primul rând, ar fi trebuit s  clarifice i s  analizeze scopul m surii care vizeaz  depar-
tajarea candida ilor declara i admi i la examenul de capacitate, cu medii egale, în situa ia 
particular  a circumscrip iilor instan elor i parchetelor unde o minoritate na ional  are o 
pondere de cel pu in 50% din num rul locuitorilor. În acest sens (...) trebuia s  se r spund  la 
întrebarea dac  scopul m surii trebuie raportat la desf urarea procedurii judiciare în limba 
român  astfel încât nu se poate interpreta c  este justificat s  se condi ioneze magistra ilor 
cunoa terea limbii unor minorit i sau la dreptul cet enilor români apar inând minorit ilor 
na ionale de a se exprima în limba matern  în fa a instan elor de judecat  ori mai degrab  
dac  scopul m surii trebuie raportat la dispropor ia dintre magistra ii cet eni români apar i-
nând minorit ilor na ionale i magistra ii cet eni români apar inând restului popula iei în cir-
cumscrip iile instan elor i parchetelor unde o minoritate na ional  are o pondere de cel pu in 
50% din num rul locuitorilor. În cauza dedus  solu ion rii (...), trebuia s  se analizeze dac  
m sura per se avea sau nu ca scop remedierea unei situa ii existente în rândul magistra ilor 
din cadrul instan elor i parchetelor unde o minoritate na ional  are o pondere de cel pu in 
50% din num rul locuitorilor, i în special dac  exist  o dispropor ie v dit  între magistra ii 
cet eni români apar inând minorit ii na ionale ce de ine o pondere de cel pu in 50% din 
num rul locuitorilor în raport cu magistra ii cet eni români apar inând restului popula iei. 
Acest aspect de fapt ar fi trebuit raportat, pe de o parte, la ipoteza art. 30 alin. (6) din Legea 
nr. 303/2004 i pe de alt  parte, la situa ia de facto a magistra ilor ce i-au desf urat sau î i 
desf oar  activitatea în cadrul acestor instan e.  

În al doilea rând (...), ar fi trebuit s  analizeze dac  o astfel de m sur  este adecvat  sau nu 
i dac  este probabil ca acesta s  î i ating  scopul propus, astfel cum a fost adoptat  (i.e. spre 

exemplu, remedierea dispropor iei existente între magistra i prin intermediul aplic rii m surii 
în spe ).  

                                                           
61 Raportul explicativ la Conven ia-cadru privind protec ia minorit ilor na ionale, art. 4 parag. 2. 
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În al treilea rând (...), ar fi trebuit s  se analizeze dac  m sura este propor ional  obiecti-
vului propus i necesar . Un aspect fundamental al m surii vizate îl constituia r spunsul la 
întrebarea dac  se induc preferin e automate i absolute (...) Ar fi trebuit s  se analizeze dac  
m sura prev zut  de art. 30 alin. (6) induce o preferin  automat  i absolut  în sensul unei 
discrimin ri pozitive62 ori constituie o ac iune pozitiv  în sensul directivelor europene. Din 
acest punct de vedere, m sura prev zut  în alin. (6) trebuia analizat  contextual, în economia 
întregului text al art. 30 i nu în mod izolat. Premisa aplic rii art. 30 alin. (6) trebuia raportat  
la ipoteza art. 30 alin. (1) i (2) care arat  în mod explicit c  „dup  validarea examenului de 
capacitate, lista tuturor posturilor vacante de la judec torii i parchetele de pe lâng  aceste 
instan e se public  deîndat  (...)”, iar „candida ii declara i admi i la examenul de capacitate au 
dreptul, în ordinea mediilor, s - i aleag  posturile, în termen de 15 zile libere de la publicarea 
acestora în Monitorul Oficial al României, Partea a III-a”.  

Astfel, nu trebuia ignorat faptul c  m sura per se nu vizeaz  examenul de capacitate, ci 
alegerea postului i nu se aplic  în general, ci doar în particular în circumscrip iile instan elor 
i parchetelor unde o minoritate na ional  are o pondere de cel pu in 50% din num rul 

locuitorilor. Pe de alt  parte, candida ii declara i admi i la examenul de capacitate, în ordinea 
mediilor au dreptul s - i aleag  posturile, iar alin. (4) al art. 30 introduce criteriile principale 
de departajare a candida ilor: „(4) La medii egale are prioritate la alegerea postului, în urm -
toarea ordine, candidatul care func ioneaz  la instan a sau parchetul pentru care a optat, ori cel 
care are o vechime mai mare în magistratur ”. Criteriul introdus de alin. (6) al art. 30 se poate 
interpreta ca fiind un criteriu secundar, aplicat numai în situa ia în care în urma aplic rii celor 
dou  criterii prev zute în alin. (4), candida ii r mân la egalitate. Or, în aceast  ipotez  trebuia 
clarificat dac  s-ar putea re ine caracterul automat i absolut al m surii prev zute de alin. (6). 
Desigur, s-ar putea interpreta c  alin. (6) al art. 30 ar avea caracter derogatoriu în compara ie 
cu alin. (4) al art. 30, eliminând cele din urm  criterii, ceea ce ar fi pus în discu ie un 
asemenea mecanism, îns  la dosarul peti iei nu a fost prezentat  nicio situa ie concret  ce ar fi 
putut re ine cea din urm  interpretare în aplicarea m surii în discu ie [art. 30 alin. (6)]. Or, 
trebuie precizat c  la dosarul peti iei, Consiliul Superior al Magistraturii i Ministerul Justi iei 
nu au f cut trimitere la nicio situa ie concret  de aplicare a prevederilor art. 30 alin. 6 din 
Legea nr. 303/2004, republicat , pentru a se putea re ine modalitatea de interpretare i 
aplicare a criteriilor de departajare relativ la alin. (6).  

Nu trebuia f cut abstrac ie nici de faptul c  o m sur  pozitiv  sau ac iune pozitiv  este 
prin natura sa „temporar ” (...) Având în vedere, în mod special i caracteristica „temporar  
prin natura sa” a m surii afirmative respectiv ac iunii pozitive, s-ar fi putut urm ri (n.n.) în ce 
m sura aplicarea prevederilor art. 30 alin. (6) din Legea nr. 303/2004, republicat , a avut 
drept consecin  atingerea scopului urm rit (...) Or, în situa ia în care scopul unei m suri 
precum cea prev zut  de art. 30 alin. (6) ar fi atins, astfel cum s-a statuat la nivel 
interna ional, m surile pozitive nu trebuie s  fie extinse, ca durat  sau scop, dincolo de ceea 
ce este necesar pentru atingerea obiectivului de egalitate deplin  i efectiv ”63.  

 
 
 

                                                           
62 Discriminare invers  (n.n.). 
63 A se vedea CNCD, hot rârea nr. 578 din 27 august 2008, opinie separat  exprimat  de autorul 

prezentului articol. 
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XI. Repere jurispruden iale: recunoa terea dreptului organiza iilor apar i-
nând minorit ilor na ionale de a fi reprezentate în Parlamentul României  

Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii a fost chemat a solu iona o cerere prin 
care, între altele, se solicita declararea organiza iei „Partida Romilor Pro Europa” drept 
organiza ie cu caracter rasist i ini ierea demersurilor pentru desfiin area acesteia. Dincolo de 
statuarea necompeten ei ratione materiae a Consiliului de a se pronun a cu privire la ini ierea 
unui astfel de demers, în considerentele hot rârii CNCD nr. 303 din 10 aprilie 200864 s-a luat 
act de regimul constitu ional i legal ce vizeaz  organiza iile cet enilor apar inând minori-
t ilor na ionale în leg tur  cu drepturile electorale i reprezentarea în autoritatea legiuitoare. 
În acest sens, în motivarea hot rârii s-au urmat dou  ipoteze distincte: exercitarea dreptului la 
vot i regimul constitu ional referitor la recunoa terea dreptului organiza iilor apar inând 
minorit ilor na ionale de a fi reprezentate în Parlament.  

Se arat  în hot rârea nr. 303/2008 c  „exercitarea dreptului la vot este corelativ  uneia 
dintre cele mai semnificative etape ale procesului electoral, în fapt campania electoral . Ea 
are, mai întâi, o deosebit  importan  prin sistemul de conexiuni cu unele dintre drepturile 
fundamentale cet ene ti: libertatea de exprimare, dreptul la informa ie etc. În cadrul acesteia 
candida ii, partidele, forma iunile politice, toate organiza iile sociale i cet enii trebuie s  
aib  dreptul s - i exprime opiniile, în mod liber i f r  nicio discriminare65 (...) Potrivit art. 38 
din Constitu ia României, revizuit , „În condi iile ader rii României la Uniunea European , 
cet enii români au dreptul de a alege i de a fi ale i în Parlamentul European”. De asemenea, 
coroborat prevederilor art. 62 alin. (1) i art. 81 alin. (1) din Constitu ie votul este universal, 
direct, secret i liber exprimat. Votul liber exprimat define te votul ca posibilitatea cet ea-
nului de a participa sau nu la alegeri, iar în cazul în care particip  de a- i manifesta liber 
op iunea pentru o anumit  list  de candida i sau pentru un anumit candidat. Astfel, dispozi iile 
constitu ionale române ti valorific  votul liber exprimat, corelându-se cu dispozi iile demo-
cratice din majoritatea statelor lumii”66.  

Pe de alt  parte, s-a luat act de unicitatea regimului constitu ional care const  în recu-
noa terea dreptului organiza iilor apar inând minorit ilor na ionale de a fi reprezentate în 
autoritatea legiuitoare. Legiuitorul român a consacrat în Legea nr. 14/2003 privind partidele 
politice, cu modific rile i complet rile ulterioare, dreptul acestor organiza ii de a participa la 
alegeri. În motivarea hot rârii, s-a luat act de Deciziile Cur ii Constitu ionale în materie 
electoral . „Raportat la prevederile art. 62 alin. (2) din Constitu ia republicat , care stabilesc 
c  „organiza iile cet enilor apar inând minorit ilor na ionale, care nu întrunesc în alegeri 
num rul de voturi pentru a fi reprezentate în Parlament, au dreptul la câte un loc de deputat, în 
condi iile legii electorale (...)”. Curtea Constitu ional  a indicat c  „îns i Constitu ia confer  
un regim special organiza iilor apar inând minorit ilor na ionale care s  le permit  acestora 
reprezentarea politic  în cadrul autorit ii legiuitoare. A adar, art. 55 din Legea nr. 14/2003, 
care stabile te c  prevederile legii partidelor politice se aplic , cu excep ia articolelor pe care 
le men ioneaz , organiza iilor cet enilor apar inând minorit ilor na ionale care particip  la 
alegeri, este în concordan  cu acest text constitu ional. În virtutea acestuia, care legitimeaz  

                                                           
64 A se vedea CNCD, hot rârea nr. 303 din 10 aprilie 2008, motivare redactat  de autorul prezen-

tului articol 
65 I. Deleanu, Institu ii i proceduri constitu ionale în dreptul roman i în dreptul comparat, Ed. C.H. 

Beck, Bucure ti, 2006. 
66 A se vedea în acest sens I. Muraru, E.S. T n sescu, Drept constitu ional i institu ii politice,  

vol. II, ed. a XI-a, Ed. All Beck, Bucure ti, 2004. 



NRDO • 2-2011 46 

participarea organiza iilor cet enilor care apar in minorit ilor na ionale la alegerile parla-
mentare, aceste organiza ii urmeaz  a fi asimilate celorlal i actori electorali, în spe  partidelor 
politice, în lipsa unei asemenea asimil ri fiind pus  în pericol egalitatea de anse a celor care 
particip  la acest scrutin. Cu alte cuvinte, organiza iile create în baza dreptului de asociere, 
stabilit în art. 40 din Constitu ia republicat , se pot afla în situa ii juridice diferite, dup  cum 
particip  sau nu la alegeri. Atunci când ele particip  la alegeri, în condi iile legii, asimilarea 
lor cu ceilal i actori ai procesului electoral este impus  de principiul egalit ii de anse în 
derularea procesului electoral”67. 

Similar, „prin Decizia nr. 517 din 25 noiembrie 2004, în ceea ce prive te art. 55 din Legea 
nr. 14/2003, Curtea Constitu ional  a constatat c  «potrivit dispozi iilor sale, organiza iile 
cet enilor apar inând minorit ilor na ionale care particip  la alegeri se supun prevederilor legii 
partidelor politice», excep ie f când articolele pe care le men ioneaz . Acest text de lege nu 
reprezint , în fapt, decât o expresie a prevederilor constitu ionale ale art. 62 alin. (2). Astfel, 
legiuitorul a urm rit aplicarea principiului egalit ii de anse între cet eni, prin înl turarea, 
potrivit prevederilor constitu ionale ale art. 4 alin. (2), a oric ror forme de discriminare, între 
altele, pe criterii „de na ionalitate, de origine etnic  (...), de apartenen  politic  (...)”. Consti-
tuindu-se, în consecin , într-o garan ie a drepturilor cet enilor care constituie o minoritate, 
acest text de lege nu numai c  nu aduce atingere prevederilor constitu ionale (...), dar reprezint  
un adev rat mijloc de protec ie a drepturilor consacrate în Legea fundamental ”68. 

XII. Repere jurispruden iale: locurile distincte pentru copii romi în înv -
mântul românesc 

Abordarea problematicii locurilor speciale pentru romi în înv mânt i procedura de 
admitere pe aceste locuri, o reg sim, pentru prima oar , în considerentele hot rârii nr. 433 din 
5 noiembrie 2007 i ulterior, în hot rârea nr. 592 din 24 noiembrie 200969. Instituirea unui 
asemenea sistem de înv mânt a fost corelat  principiului nediscrimin rii, mar ându-se pe 
premisa egalit ii substan iale (situa iile diferite trebuie tratate diferit). De altfel, Curtea 
European  a Drepturilor Omului a conchis c  datorit  istoriei turbulente i situa iei lor, romii 
au devenit o minoritate vulnerabil  i defavorizat . Aceast  pozi ie vulnerabil  presupune o 
protec ie special  din partea Statelor ce se extinde i în sfera educa iei70.  

În considerentele motiv rii s-a luat act de faptul c  „în România colarizarea elevilor 
apar inând etniei romilor, precum i studiul limbii materne romani se desf oar  atât în 
contextul legisla iei generale a înv mântului românesc, cât i al celei specializate cu privire 
la înv mântul pentru minorit ile na ionale (...) Reglementarea specializat  a înv mântului 
pentru minorit ile na ionale, i în acest context, pentru persoanele apar inând etniei romilor, 
are ca ipotez  principiul egalit ii substan iale, care se refer  la categoriile de persoane plasate 
în situa ii diferite în privin a c rora trebuie s  se aplice un tratament diferit. Aceast  statuare 
este re inut  de Curtea European  a Drepturilor Omului, precum i Curtea European  de 
Justi ie, care subliniaz  c  principiul egalit ii exclude ca situa iile comparabile s  fie tratate 
diferit i situa iile diferite s  fie tratate similar, cu excep ia cazului în care tratamentul este 
justificat obiectiv (...) Egalitatea substan ial  se circumscrie no iunii de egalitate de rezultate 

                                                           
67 A se vedea Decizia Cur ii Constitu ionale nr. 53 din 12 februarie 2004. 
68 Ibidem. 
69 A se vedea CNCD, hot rârea nr. 433 din 5 noiembrie 2007 i nr. 592 din 24 noiembrie 2009, 

motiv ri redactate de autorul prezentului articol.  
70 A se vedea CEDO, între altele cauza D.H. .a. c. Cehia, hot rârea din 13 noiembrie 2007.  
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i egalitate de oportunit i, prima presupunând ca rezultatul tratamentului în cauz  s  fie egal, 
iar cea din urm  sugereaz  c  legea poate asigura ca toate persoanele s  beneficieze de 
acelea i oportunit i, în condi iile în care persoanele dispun de pozi ii de start diferite, astfel 
prev zând anse egale, dar nu rezultate egale. Astfel, egalitatea de rezultate recunoa te c  
aparent tratamentul identic poate induce în practic  o inegalitate datorit  unor discrimin ri 
trecute sau continue ori a diferen elor în accesul la resurse, ceea ce determin  ca în cadrul 
acestei no iuni efectele, precum i scopul unei m suri s  fie prevalente sub aspectul 
rezultatului care trebuie s  fie egal în privin a persoanelor care fac obiectul m surii în cauz  i 
care se afl  în situa ii diferite”71.  

Din acest punct de vedere, în motivarea hot rârii nr. 433/2007 reg sim elementele care 
confer  instituirii locurilor distincte pentru copii romi caracterul unei m suri afirmative i nu a 
unei discrimin ri inverse. Aceste m suri, „adoptate de legiuitorul român i în special de c tre 
Ministerul Educa iei i Cercet rii cu privire la elevii romi au vizat asigurarea unei egalit i de 
oportunit i, concretizat  prin implementarea unor m suri afirmative. Prin natura lor, „(...) au 
urm rit egalizarea progresiv  a situa iei copiilor romi, din punctul de vedere al oportunit ilor 
de anse în educa ie, pentru a atinge pozi ionarea acestora într-o situa ie similar  sau analoag  
cu elevii, respectiv copiii din sistemul educa ional. Pentru a facilita implementarea acestor 
m suri, Ministerul Educa iei a elaborat proceduri de organizare specifice. Ministerul (...) a 
elaborat Procedura de organizare i desf urare a admiterii în înv mântul liceal i 
profesional de stat pentru anul colar 2007-2008 i Calendarul admiterii în înv mântul liceal 
i profesional de stat pentru anul colar 2007-2008. Aceast  procedur  i calendarul de activi-

t i sunt aprobate prin Ordinul nr. 5262/2006, publicat în Monitorul Oficial nr. 1021 din 22 
decembrie 2006. Astfel, de la data public rii s-a n scut prezum ia c  acestea au devenit 
cunoscute de c tre subiectele de drept vizate, nimeni neputând invoca în ap rarea sa 
nerecunoa terea legii pentru actele i faptele cu con inut juridic pe care le-a s vâr it, potrivit 
principiului nemo censetur ignorarem legem. (…) 

Procedura de organizare i desf urare a admiterii în înv mântul liceal i profesional de 
stat (...) con ine un capitol referitor la „Admiterea candida ilor pe locurile speciale pentru 
romi i a candida ilor pentru înv mântul special”72. Astfel, potrivit art. 55, „(1) Comisiile de 
admitere jude ene/ a municipiului Bucure ti stabilesc, cu avizul Comisiei Na ionale de 
Admitere, i anun , prin afi are la sediul inspectoratului colar, pân  la data de 15 mai 2007, 
unit ile de înv mânt, specializ rile i num rul de locuri alocate pentru candida ii romi, pe 
baza m surilor afirmative, promovate în contextul Strategiei guvernamentale privind 
îmbun t irea situa iei romilor. Num rul de locuri anun at nu mai poate fi modificat dup  data 
de 15 mai 2007. (2) Locurile speciale pentru candida ii romi se vor aloca, peste num rul de 
locuri acordat prin planul de colarizare, în limita a 30 de elevi la clas . (3) Cererile pentru 
înscrierea pe locurile speciale pentru romi se primesc, la comisia de admitere jude ean / a 
municipiului Bucure ti, pân  la data de 15 iunie 2007, ora 16:00. Orice cerere depus  dup  
aceasta dat  nu mai este luat  în considerare. (4) Candida ii din etnia romilor care concureaz  
pentru ocuparea locurilor alocate distinct pentru ace tia trebuie s  prezinte la înscriere, pe 
lâng  actele precizate la art. 53 lit. a)-b) din prezenta metodologie, o recomandare scris  din 
partea pre edintelui unei organiza ii civice, culturale sau politice a romilor, legal constituit , 
prin care se atest  apartenen a lor la etnia romilor, i nu faptul ca fac parte din respectiva 
organiza ie. (5) În perioada 29 iunie - 1 iulie 2007, comisia de admitere jude ean / a 
municipiului Bucure ti asigur  repartizarea candida ilor romi care au depus cereri pân  la 

                                                           
71 Ibidem. 
72 Ibidem. 
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data men ionat  la alin. (3), pe locurile speciale pentru romi, în ordinea descresc toare a 
mediilor de admitere/de absolvire i în baza op iunilor exprimate de candida i. Repartizarea se 
face în edin a public . Conform art. 2 din (...) metodologie, pot fi repartiza i la licee doar 
candida ii care au promovat testele na ionale; candida ii care nu au promovat aceste teste pot 
fi repartiza i la coli de arte i meserii, pe locurile speciale pentru romi (...)”73.  

Ca atare, scopul acestor m suri l-a constituit egalizarea progresiv  a situa iei copiilor romi, 
din punctul de vedere al oportunit ilor de anse în educa ie. Unit ile de înv mânt, 
specializ rile i num rul de locuri alocate se stabilesc în baza unei politici guvernamentale ce 
vizeaz  îmbun t irea situa iei romilor (în sine o m sur  afirmativ ). Locurile pentru 
candida ii romi nu sunt alocate prin reducerea num rului de locuri cuprins în planul de 
colarizare, ci prin suplimentarea acestui num r de locuri. Candida ii romi concureaz  pentru 

ocuparea locurilor alocate distinct pentru ace tia, iar repartizarea se face în ordinea descres-
c toare a mediilor de admitere/ absolvire în condi iile în care au promovat testele na ionale. 
A adar, nu se poate re ine c  prin instituirea acestui sistem se acord  în mod automat i 
absolut drepturi unor persoane aflate în situa ii comparabile pe baza unui criteriu interzis 
(origine etnic ). M sura are ca scop remedierea unei situa ii date de situa ia vulnerabil  a 
comunit ii ce presupune o m sur  special  în domeniul educa ional pentru copii romi. 
Aceast  situa ie legitimeaz  alocarea locurilor distincte pentru copii romi, fiind adecvat  i 
propor ional , întrucât nu interfereaz  cu alocarea i bugetarea locurilor din planul colar (nu 
afecteaz  locurile, fiind suplimentare acestora), iar repartizarea se face în baza concursului i 
a ordinii mediilor de admitere/ absolvire (nu se acord  în mod preferen ial, automat i absolut 
dreptul de acces la locul în spe ).  

XIII. În loc de concluzii 

Raportul de implementare al Directivei rasiale elaborat de Consiliul Na ional pentru 
Combaterea Discrimin rii, a a cum spuneam i în introducere, constituie un element de 
noutate în plan na ional, în mod deosebit pentru c  aduce dup  sine un plus de valoare ce este 
dat de jurispruden a acestui organism cu atribu ii administrativ-jurisdic ionale. Hot rârile 
CNCD în domeniul de inciden  al Directivei rasiale, dincolo de multele critici ce le pot fi 
imputate, statueaz  i clarific  concepte, marcheaz  limite de interpretare, delimiteaz  
elemente constitutive i pun în discu ie aspecte relevante în domeniul nediscrimin rii. 
Hot rârile puse în discu ie în prezentul articol vin s  înt reasc  aceste concluzii, reliefând 
statuarea pe cale jurispruden ial  a discrimin rii prin asociere cu originea rasial , etnic  sau 
culoarea, consecin ele ce decurg din neexercitarea dreptului persoanei apar inând unei mino-
rit i na ionale de a utiliza o denominare f r  a decurge vreun dezavantaj din aceast  alegere, 
segregarea în procesul educa ional ca form  de discriminare direct  pe baza originii etnice i 
realizarea unui just echilibru între interesul copilului i interesul colii, demarcarea limitelor 
dintre discriminarea invers  interzis  i ac iunea pozitiv  sau m sura afirmativ  permis , 
astfel cum este cazul locurilor distincte pentru copii romi în sistemul de înv mânt românesc. 

                                                           
73 Ibidem. 


