Dezideriu GERGELY

Interpretarea pe cale jurisprudentiala a standardelor ce deriva
din Directiva rasiala: discriminarea prin asociere, segregarea
pe baza originii etnice si delimitari intre masurile
pozitive si actiunile pozitive

l. Directivele in materia nediscriminarii si obligatia de raportare a stadiului
aplicarii acestora catre Comisia Europeana

Directiva 2000/43/CE din 29 iunie 2000 pentru implementarea principiului tratamentului
egal intre persoane indiferent de originea rasiald sau etnica', cunoscuta ca Directiva rasiald,
precum si cele ulterioare’, constituie un punct de referintd major in dezvoltarea standardelor
legale In materia combaterii discrimindrii In Uniunea Europeand. Toate statele membre UE
trebuie sa asigure conformitatea legislatiei nationale cu Directivele, trebuie s asigure trans-
punerea standardelor minimale instituite de Directive, pe parcursul unei perioade de timp si
trebuie sa raporteze Comisiei Europene stadiul implementarii.

In conformitate cu art. 17 alin. (1) al Directivei 2000/43/CE, statele membre trebuie s
transmitd Comisiei Europene pana la 19 iulie 2005 si la fiecare cinci ani dupa aceasta datd
toate informatiile necesare Comisiei pentru a redacta un raport catre Parlamentul European si
catre Consiliu cu privire la aplicarea Directivei. In mod similar, corespunzitor art. 19 alin. (1)
al Directivei 2000/78/CE, statele membre comunicd Comisiei Europene pana la 2 decembrie
2005 si, In continuare, din 5 in 5 ani, toate informatiile necesare pentru intocmirea de catre
Comisie a unui raport pe care il prezintd Parlamentului European si Consiliului privind
aplicarea Directivei.

In temeiul acestor prevederi, precum si a rolului de institutie nationald in domeniul
nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a comunicat Comisiei
Europene raportul de implementare a Directivei rasiale’, cat si a Directivei-cadru®. Cele doud
rapoarte constituie un element de noutate in plan national, nu atat pentru faptul cd acestea se
inscriu 1n primul ciclu de raportare in domeniu, cat pentru ceea ce rezuma si aduc in atentie.
Este vorba de masurile de transpunere a Directivelor in plan national, jurisprudenta de
constatare a discriminarii de catre CNCD ce intrd sub incidenta legislatiei de transpunere,

' A se vedea Directiva 2000/43/CE, JOCE L1s80/22, 19 iulie 2000.

* A se vedea Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 privind cadrul general pentru egalitatea
de tratament In muncd, Directiva 2004/113/CE din 13 decembrie 2004 pentru punerea in aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati in ceea ce priveste accesul si furnizarea de
bunuri si servicii, Directiva 2006/54/CE din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului
egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si
de munca.

* A se vedea Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, Raport privind implementarea Directivei
rasiale Tn Romania (2003-2010) (Attp.//cncd.org.ro/files/file/Raport%20D43 2000 CNCD _final.pdjf).

* A se vedea Consiliul National pentru Combaterea Discriminirii, Raport privind implementarea Directivei
cadru in Romania (http://cncd.org.ro/files/file/Raport%20CNCD%20Directiva%20CE 78 _2000.pdf).
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interpretarea conceptelor din Directivele europene, precum si activitatea de prevenire a
discriminarii desfasurata de CNCD.

Consideram ca un aspect esential al caracterului jurisdictieit CNCD deriva si din natura
administrativ-jurisdictionald a actului prin care se solutioneaza un conflict juridic In materia
discrimindrii. Exigentele ce decurg dintr-un asemenea act, presupun in primul rand aprecierea
faptelor alegate, identificarea si interpretarea regulilor de drept aplicabile, deducerea
consecintelor ce decurg din aplicarea regulilor la situatia de fapt si exprimarea lor in hotarare
sub forma motivarii. Motivarea actului trebuie sa fie pertinentd, intemeiatd, omogena, con-
cretd, convingatoare si accesibild, asa incat sa ofere un raspuns specific la probleme decisive
pentru procedura in cauza.

Din aceste motive, am ales sd ne indreptam atentia inspre unele aspecte ce privesc
interpretarea conceptelor ce deriva din Directiva rasiald, asa cum au fost ele retinute in
jurisprudenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in particular acele cauze
in care autorul si-a adus aportul la redactarea motivelor de fapt si de drept ce au stat la baza
hotararilor Consiliului.

Il. Discriminarea pe baza originii rasiale si discriminarea prin asociere

Potrivit art. 1 al Directivei rasiale, obiectivul acesteia este de a crea un cadru juridic pentru
combaterea discriminarii pe criteriul originii rasiale si etnice. In textul Directivei nu este
inclusa o definitie explicitd a discriminarii rasiale sau etnice, singura referinta fiind regasita in
Preambul, la punctul 6, unde se afirma cd Uniunea Europeana respinge teoriile care vizeaza
determinarea existentei raselor umane separate, iar folosirea termenului ,,origine rasiald” in
Directiva nu implicd acceptarea acestor teorii’. Desi s-au exprimat reticente in acest sens, nu
este exclus ca pe viitor, Curtea Europeana de Justitie sa ofere o interpretare a ,,originii rasiale”
sau ,,originii etnice” prin recunoagterea unor caracteristici precum culoarea, originea nationala
sau descendenta ca parte a acestor concepte’. Cu atat mai mult, acest fapt ar putea determina
stabilirea unui criteriu ,,autonom si uniform de interpretare” a originii rasiale sau etnice a
romilor sau a altor minoritati din UE, asa cum a indicat Curtea Europeana de Justitie in cauza
Chacon Navas. Curtea s-a referit la instanta de judecata spaniold pentru a interpreta conceptul
de dizabilitate care, In mod similar celui de origine rasiald si etnica, nu este definit in
Directiva 2000/78/CE. Curtea a retinut urmatoarele: ,,Din nevoia de a aplica uniform
dreptul comunitar si principiul egalitatii rezultd ca termenii unei prevederi din dreptul comu-
nitar care nu fac o referire expresa in dreptul Statelor Membre trebuie sa aiba o interpretare
autonomd si uniforma in cadrul Comunitatii, in determinarea intelesului si al scopului lor,
avand in vedere contextul prevederilor si obiectivele urmarite de legislatia in cauza [inter alia,
cazul C-327/82, Ekro (1984) ECR 107, parag. 11 si Cazul C-323/03 Commission c. Spain
(2006) ECRI-2161, parag. 321"

* Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald, in art. 1
prevede ca expresia ,,discriminare rasiald are in vedere orice deosebire, excludere, restrictie sau prefe-
rintd Intemeiata pe rasa, culoare, ascendenta sau origine nationald sau etnica...”

® A se vedea European Roma Rights Center, Interights, Migration Policy Group, Strategic litigation
of race discrimination in Europe: from principles to practice. A manual on the theory and practice of
strategic litigation with particular reference to the EC Race Directive, Russel Press Limited,
Nottingham, 2004.

" A se vedea CEJ, cauza C-13/05, Sonia Chacon Navas c. Eurest Colectividades SA, hotararea din
11 iulie 2006, parag. 40.
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Cert este ca pana in prezent, Curtea Europeand de Justitie s-a pronuntat in legatura cu
declaratiile publice ale directorului unei intreprinderi din Belgia, potrivit carora, in esenta,
intreprinderea sa urmarea sd recruteze instalatori, dar cd aceasta nu putea sd angajeze
Himigranti” din cauza reticentei clientilor de a le permite accesul pe durata lucrarilor in
locuinta lor privata. Ca atare, doar ,,autohtonii” ar fi fost preferati la angajare. In speta, Curtea
a asimilat continutul sintagmei ,,imigranti” cu originea rasiala sau etnica statuand urmatoarele:
»faptul cd un angajator declara public ca nu va angaja salariati cu o anumita origine etnica sau
rasiald, ceea ce este evident de naturd sa descurajeze In mod serios anumiti candidati sa isi
depund candidaturile si, prin urmare, este de naturd sd Impiedice accesul acestora la piata
muncii, constituie o discriminare directa la angajare, In sensul Directivei 2000/437%.

Pe de alta parte, Curtea Europeana de Justitie, in cauza Coleman c. Attrige Law, a statuat
ca prevederile Directivei-cadru trebuie interpretate in sensul ca interzicerea discrimindrii
directe nu este limitata la persoanele care au ele insesi un handicap. Pentru prima oara, Curtea
a stabilit pe cale jurisprudentiald elementele unui concept nedefinit explicit in Directiva-cadru
(discriminarea prin asociere), dar acoperit prin definitia discriminarii directe. Aratd in acest
sens Curtea, in cazul in care un angajator trateaza diferentiat un angajat care nu are el insusi
un handicap si este dovedit ca tratamentul defavorabil a carui victima este acest angajat se
intemeiaza pe handicapul copilului sau, cdruia angajatul 1i acordd cea mai mare parte a
ingrijirilor de care acesta are nevoie, un astfel de tratament este contrar discriminirii directe’.
Cu alte cuvinte, Curtea de Justitie a statuat faptul ca discriminarea se poate produce nu doar in
relatie directd cu o caracteristica pe care o are o persoana, cat si in legatura cu o caracteristica
asociatd acesteia. In cazul nostru, angajatul nu era o persoani cu handicap, insi avea in
ingrijire un copil cu handicap, ceea ce a constituit elementul declansator al discriminarii, insa
prin asociere cu handicapul acestuia.

lll. Repere jurisprudentiale: problematica asimilarii cu originea rasiala si
relevanta auto-identificarii membrilor unei minoritati etnice

Raportarea la subiectul auto-identificarii prin denominare a membrilor unei comunitati
etnice in relatie cu problema discrimindrii rasiale o regdsim, pentru prima oard, in conside-
rentele hotararii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nr. 200 din 6 iunie
2006'°. Fiind pusd problema continutului unor scandari discriminatorii pe baza de origine
etnica (,,Am avut si vom avea mereu boald pe tigani”)'', s-a marjat, esentialmente, pe doud
repere: standardul international privind interzicerea opiniilor si ideilor cu caracter rasist in
contextul libertatii de exprimare si auto-identificarea membrilor comunitatii etnice in cauza.

Relativ la primul reper, ,,in opinia Comitetului (ONU privind interzicerea discriminirii
rasiale), prohibitia diseminarii ideilor bazate pe superioritatea rasiald sau urd este compatibila
cu dreptul la libertatea de expresie si opinie. Acest drept este continut in art. 19 al Declaratiei

¥ A se vedea CEJ, cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding c. Firma
Feryn NV, C-54/07, Hotararea din 10 iulie 2008, parag. 25.

? A se vedea CEJ, cauza C 303/06, Coleman c. Attridge Law, Steve Law, hotararea din 17 iulie 2008.

' A se vedea CNCD, hotararea nr. 200 din 6 iunie 2006, motivare redactata de autorul prezentului
articol.

" Pe parcursul unor manifestiri sportive, suporterii unei echipe au scandat diferite sloganuri la
adresa suporterilor echipei adverse, intre altele ,,Am avut si vom avea mereu boala pe tigani!”, ,,Ne
pisdm pe ei la infinit-muie lui ...!”
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universale a drepturilor omului si este reinstituit in art. 5 (d) (viii) al Conventiei Internationale
privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala (...) Exercitiul dreptului cetatenilor
incumba obligatii speciale si responsabilitati, specificate in art. 29 parag. 2 al Declaratiei
Universale, Intre care obligatia de a nu raspandi idei rasiste, fiind de o importanta particulara.
Comitetul atrage atentia Statelor parte asupra articolului 20 al Pactului international cu privire
la drepturile civile si politice, potrivit cdruia orice indemn la urd nationald, rasiald sau
religioasd care constituie o incitare la discriminare, la ostilitate sau la violentd este interzis
prin lege™".

Pornind de la aceastd premisd, analiza cazului s-a raportat la modul in care se auto-
defineste comunitatea de persoane apartinand minoritatii romilor, in mod special la distinctia
dintre heteroidentificare (,.tigan”) si auto-identificare (,,;om”). S-a retinut ca prin termenul
Htigan” se intelege: ,,Termen folosit pentru a denumi grupuri etnice formate prin dispersia
grupurilor comerciale, nomade sau de alt fel din India in secolul al X-lea si amestecarea lor cu
europeni si alte grupuri in perioada Diasporei lor (...) Termenul ,,romi” este folosit pentru ca,
in general, acesta este preferat pentru a denumi acesta comunitate in Europa Centrala si de
Est. Termenul de ,tigani” poate fi jignitor pentru romii din Europa Centrala si de Est". in
ceea ce priveste denumirea de ,,rom” sau ,,romi”, cu toate ca nu include toate grupurile in
discutie, este din ce in ce mai folosit in sfera politica si are avantajul unei demarcari clare fata
de termenii impusi din afard. Mai mult, acest termen este auto-definirea unui numar semni-
ficativ de astfel de grupuri si corespunde cel mai bine realitatii socioculturale si vointei
politice a grupurilor din Europa Centrald si de Est, ceea ce insumeaza 70% din populatia
identificata ca tigani in Europa'®.

Asadar, a prezentat relevanta faptul cd termenul ,.tigan” poate fi jignitor pentru romii din
Europa Centrald si de Est. In al doilea rand, asocierile sintagmei ,tigani” sunt nu doar
peiorative, cat pot fi mai ales insultitoare. In al treilea rand, afirmatiile imputate au caracter
de instigare, avand ca efect atingerea demnitdtii unei comunitati de persoane in legatura
directd cu apartenenta etnicd. In acest sens s-a retinut: ,,Chiar dacd s-ar admite caracterul
peiorativ al scandarilor (...), ceea ce se si poate constata, dincolo de aspectele de natura
insultitoare de genul ,,muie la tigani” sau ,,Ne pisam pe ei la infinit”, scandarile de genul ,,Am
avut si vom avea mereu boala pe tigani!” in iIntreg contextul proliferarilor, reprezinta un
comportament manifestat in public cu caracter de instigare prin care se aduce atingere
demnitatii ori creeazd o atmosferd umilitoare sau ofensatoare, care, in ciuda faptului ci se
sustine ca este indreptat impotriva suporterilor echipei adverse sau echipei adverse in sine,
este in fapt legat de o comunitate de persoane si in stransa legatura cu apartenenta acestora la
0 anumita etnie, fiind vizate in mod implicit prin nsdsi natura scandarilor, avand acest din
urma efect”. Prin urmare, a prevalat masura in care membrii unei minoritati se disociaza de
denominarea ce li se atribuie, caracterul asociat respectivei denominari (licentios, insultator,
jignitor etc.), precum §i natura acesteia, anume de a instiga la adresa unei comunitati sau
minoritati etnice.

Ulterior, Consiliul a fost chemat sd se pronunte cu privire la caracterul discriminatoriu pe
baza originii nationale (fatd de ,,majoritatea populatiei romanesti”) a utilizarii per se a
apelativului ,,rom” in loc de ,tigan”. Spre deosebire de reperele din hotararea nr. 200 din

12 A se vedea CNCD, hotararea nr. 200 din 6 iunie 2006.

" A se vedea J.-P. Liegeois, N. Gheorghe, Romii/ tiganii: O minoritate europeand”, Minority Rights
Group International, 1995, p. 6.

“J-p. Liegeois, Romii/ tiganii, Calatorii”, Consiliul Europei, Publlicatii, Strassbourg, 1994.
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6 iunie 2006, considerentele hotararii CNCD nr. 384 din 22 aprilie 2008"° au fost axate, in
principal, asupra consecintelor ce decurg in planul dreptului national si international prin
invocarea dreptului persoanelor apartinand unei minoritati de a se identifica sau nu ca atare.
Punctul de plecare al cazului I-a constituit Conventia-cadru privind protectia minoritatilor
nationale, ca reper al dreptului unei persoane de a alege liber si fie tratat sau nu ca atare. In al
doilea rand, a prezentat relevantd un aspect specific acestei comunitati de persoane, esential-
mente diversitatea comunitatilor de romi §i travellers In Europa, a denominarii acestora si
importanta recunoasterii lor. In al treilea rand, practica internationald vizind denominarile
pentru comunitatea de romi, la nivelul Uniunii Europene, Consiliului Europei, OSCE si ONU
potrivit vointei acestei comunitdti si nu in ultimul rand, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului relevanta pentru Romania, din perspectiva utilizarii, in circumstante
particulare, a asocierilor cu termenul ,,tigan”.

In concret, in motivarea hotararii se arati ci ,,premisa de la care trebuie privita cererea (...)
este Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale adoptatd la Strasbourg la 1
februarie 1995”'°. Conform Consiliului, relevanti in chestiune ar fi prevederea art. 3 alin. (1)
al Conventiei ,,Orice persoand apartindnd unei minoritati nationale are dreptul sa aleaga liber
daca sa fie tratat sau nu ca atare si niciun dezavantaj nu poate rezulta dintr-o asemenea alegere
ori din exercitiul drepturilor legate de acesta”. De altfel, chiar in Avizul privind Romania, din
anul 2001, Comitetul Consultativ al Conventiei-cadru aratd expressis verbis ca ,,posibilitatea
de a se recunoaste sau nu in denumirea adoptata pentru a desemna minoritatea constituie unul
din aspectele esentiale ale acestui drept”. Or, Comitetul Consultativ al Conventiei-cadru, in
acelasi aviz privind Romania, constata ,,cd numerosi reprezentanti ai comunitatii rome refuza sa
fie denumiti «tigani», in principal din cauza conotatiei peiorative legata de perioada de robie”.
De altfel, in acest context, este extrem de relevantd Recomandarea de Politicad Generala nr. 3
privind combaterea rasismului i a intolerantei impotriva Romilor/ Tiganilor, prin care Comisia
Europeand Tmpotriva Rasismului §i a Intolerantei ,,recomanda statelor membre ale Consiliului
Europei sa asigure ca denumirea utilizata oficial pentru diferitele comunitati de Romi/ Tigani
reprezintd denumirile prin care comunitatile in cauza doresc sa fie cunoscute™”.

Avand in vedere dreptul stipulat In art. 3 alin. (1) din Conventia-cadru, s-a considerat ca
prezintd o deosebita relevantd masura in care comunitatea roma si membrii acesteia au sau nu
un anumit specific. Or, particularitatea comunitatii rome constd tocmai in diversitatea din
interiorul acestei minoritati. Ca atare, s-a retinut ca: ,,Recunoasterea diversitatii minoritatilor
in general §i a comunitatilor de romi, in mod special, este extrem de importantd. Din acest
punct de vedere, existd o varietate de grupuri in cadrul minoritatii romilor cu rezonanta din
punctul de vedere al denominarii, ceea ce a constituit un subiect abordat atat la nivel inter-
national, cat si la nivelul statelor. Terminologia utilizatd cu privire la minoritatea romilor a
cunoscut modificari in plan national, la nivelul statelor membre si in plan international atat la
nivelul Consiliului Europei, al Natiunilor Unite sau al Organizatiei pentru Securitate si
Cooperare in Europa, cat si la nivelul Uniunii Europene. Or, modificarile survenite au
reprezentat rezultatul manifestarii de vointd a reprezentantilor minoritdtii in cauzd. In acest
sens, se observa cu usurinta ca in ultimii 10 ani denominarile minoritatii in spetd au fost
»Romi”, ,Romi si Sinti”, ,,Romi si Travellers”, ,,Romi, Sinti §i Travellers”, cuprinzand

" A se vedea CNCD, hotararea nr. 384 din 22 aprilie 2008, motivare redactata de autorul prezen-
tului articol.

'® Ratificatd de Romania prin Legea nr. 33/1995 (Monitorul Oficial nr. 82 din 4 mai 1995).

A se vedea CNCD, hotararea nr. 384 din 22 aprilie 2008.



32 NRDO ¢ 2-2011

diversitatea grupurilor din interiorul minoritatii rome ori a celor similare, fara a fi identificate
drept romi, astfel cum este cazul Travellers. Este adevarat cd, initial, denomindrile au cuprins
si termenul ,tigani”, insd astfel cum arati si Inaltul Comisar OSCE pentru Minoritati
Nationale, ,,termenul «tigan» a fost inlocuit cu «romy», «tigan» fiind un termen considerat de
majoritatea romilor peiorativ, in considerarea preferintei multor romi care sunt activi in cadrul
miscarilor internationale si nationale privind drepturile romilor”. In prezent, documentele
oficiale ale Uniunii Europene, ale Consiliului Europei, ale Organizatiei pentru Securitate si
Cooperare in Europa, ale Organizatiei Natiunilor Unite, organizatii la care Romania este
parte, utilizeaza termenul ,,comi”, comunitati de romi”, ,,femei rome” ete.'®

Nu in ultimul rand, s-a observat ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
este extrem de relevantd in cauza, ,,cu atdt mai mult cu cat au fost adresate plangeri impotriva
Romdniei, intre altele §i cu privire la modalitatea in care, in anumite circumstante,
reprezentantii autoritatilor statului au catalogat persoanele apartindnd minoritatii romilor
prin sintagma «tigan»”. Din acest punct de vedere, ,,pot fi incidente statuarile Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauzele Moldovan s.a. c. Romdnia, hotararea nr. 2 din 12
iulie 2005, definitivd la 30 noiembrie 2005, cauza Gergely c. Romdnia, hotararea din 26
aprilie 2007, definitiva la 26 iulie 2007, cauza Kalanyos s.a. c. Romdnia, hotararea din 26
aprilie 2007, definitiva la 26 iulie 2007, cauza Vasile Tanase s.a. c. Romdnia, decizia finala de
admisibilitate, 19 mai 2005, cauza Cobzaru c. Romdnia, hotararea din 26 iulie 2007,
definitiva la 26/10/2007, cauza Stoica c. Romdnia, hotararea din 4 martie 2008. Curtea
Europeana a constatat ca referirile exprese, in anumite conditii, la anumite persoane drept
Ltigani”, corelativ unor imprejurari ,,asociate cu modul de viatd, comportamentul social,
caracterizarea psihologica, aplicarea unui anumit tratament or refuzul acordarii unor drepturi,
precum si remarcile tendentioase privind originea etnica sunt esentialmente discriminatorii, in
absenta oricarei fundamentari”"

Asadar, posibilitatea de a se recunoaste denumirea adoptata pentru a desemna o minoritate
constituie unul din aspectele esentiale ale dreptului de auto-identificare al persoanei
apartinand unei minoritati nationale. Un alt aspect particular este dat de varietatea grupurilor
din cadrul minoritatii romilor, cu rezonanta din punctul de vedere al denominarii. Termenul
Htigan” a fost inlocuit cu ,,rom”, ,tigan” fiind un termen considerat peiorativ de majoritatea
romilor activi in cadrul miscirilor internationale si nationale privind drepturile romilor. In
considerarea manifestdrii acestei vointe, institutiile internationale (ONU, OSCE, Consiliul
Europei, UE) utilizeaza termenul ,,rom” pentru denominarea comunitatii. De altfel, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut caracterul discriminatoriu al unor remarci asociate
sintagmei ,tigan”. Din perspectiva acestor motive, Consiliul a constatat ca sustinerile petentei
nu pot fi primite i nu pot fi interpretate ca intrand in caAmpul de incidenta al unei discriminari
indirecte fatad de populatia majoritara.

IV. Repere jurisprudentiale: discriminarea prin asociere cu originea rasiala
sau culoarea

Conceptul discriminarii prin asociere a fost pus in discutie, pentru prima oard, in
considerentele hotararii CNCD nr. 251 din 7 iunie 2006, in contextul in care Consiliul a fost
chemat sa se pronunte asupra unor declaratii facute public, intre altele: ,,Nu cred ca o cioard,
adica M.V, poate sa fie purtator de cuvant al partidului nostru. Nu este corect aga ceva”.

"® Ibidem.
" Ibidem.
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Analiza acestor afirmatii a fost corelatd unor vectori de referintd din domeniul lingvistic,
precum si din spatiul public pentru a reliefa in ce masura conotatia sintagmei «cioara» este
asociatd cu originea rasiala sau etnica. Al doilea element de referintd l-a constituit persoana
vizata, In esentd, asumarea sau nu a apartenentei etnice, respectiv dreptul acestei persoane de
a fi tratatd in consecintd, fard a rezulta un dezavantaj din propria alegere.

Din perspectiva reperului lingvistic, s-a constatat cd ,,in Dictionarul explicativ al limbii
romane, Editia a Il-a, 1998, editat de Academia Romana, Institutul de lingvistica «lorgu
Tordan» prin cioara se intelege si «(...) 2. Epitet dat unui om brunet». In acelasi sens, pe DEX
online (DEX online este transpunerea pe Internet a unor dictionare de prestigiu ale limbii
romane in cadrul cdruia definitiile sunt preluate textual din sursele mentionate) disponibil la
adresa (...) prin cioard se intelege si «s.v. rom, tigan», ca sursa fiind mentionat Dictionarul de
sinonime, editia 2002”%°. In ceea ce priveste spatiul public ,.se pot retine diverse situatii in
care utilizarea sintagmei «cioard» este asociatd cu apartenenta etnica, rasiald sau culoarea
unor categorii de persoane intr-un context care a avut ca efect crearea unei atmosfere
umilitoare. De exemplu, relatarile media privind scandarile in cursul manifestarilor sportive
(n.n.: ,,Suspendati-ne, urdm ciorile!”, ,,Un milion de ciori, o singura solutie — Antonescu!”,
»Mori, tigane!”, ,,Ce cioroi, ce cioroi, cei mai negri din peluza sunteti voi!”, ,,Liga Campio-
nilor interzisa ciorilor!”)”*".

Ca atare, ,,rezultd fard echivoc ca in spatiul public sintagma ,,cioard” este asociatd unui
stigmat identificat in fapt cu rasa, culoarea sau apartenenta etnica a unor persoane. De altfel,
si dictionarele explicative asociaza in secundar termenul cioara cu ,.epitet dat unui om brunet”
sau ,rom; tigan”. Folosirea acestei sintagme a facut obiectul unor sanctiuni vizavi de
persoanele care l-au utilizat, datoritd caracterului rasist, discriminatoriu, umilitor si ofensator
al acestora prin asocierea cu rasa, culoarea sau apartenenta etnicd™,

In ceea ce priveste persoana vizata de afirmatiile in cauzi, in motivarea hotararii, se
evidentiaza cateva chestiuni: aceasta ,,se bucurd de notorietate in viata publica si politicd, iar
in ceea ce priveste apartenenta sa etnica, nationala (...), este de asemenea cunoscut ca au fost
puse in discutie in mod public aceste aspecte asupra carora dl M.V. nu a considerat necesar sa
se justifice, insa in privinta carora s-au facut diverse speculatii in mass-media”>. Or, ceea ce
prezinta relevantad in cauza nu este legat de notorietatea unei persoane in viata publica ori de
speculatiile in legaturd cu apartenenta acesteia. Dimpotriva, devine relevant faptul ca aparte-
nenta etnica este imputatd de terti i cu atidt mai mult nu este asumata de persoana vizata.

Asadar, ceea ce primeazd in acest caz, aga cum rezultd din motivarea hotararii, ,este
dreptul oricarei persoane de a se auto-identifica ca apartindnd unui grup sau altuia §i nu revine
altora aceastd prerogativa de a considera o persoani ca fiind de o etnie sau alta”*. In con-
cluzie, prin afirmatia imputatd, se retine in hotararea nr. 251 din 7 iunie 2006, utilizarea
sintagmei ,,cioard” in legdturd cu M.V. constituie ,,un comportament care are ca efect
atingerea demnitatii §i crearea unei atmosfere umilitoare indreptate impotriva unei persoane
legate prin asociere de apartenenta la o anumita etnie sau de culoare”.

2 A se vedea CNCD, hotarérea nr. 251 din 7 iunie 2006, motivare redactatd de autorul prezentului
articol.

*! Tbidem.

2 Tbidem.

> Ibidem.

* Ibidem.
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O solutie similard a fost adoptatd in cazul unor persoane care au organizat o manifestatie
pasnica in fata sediului unei institutii publice. Unul dintre angajatii institutiei s-a adresat
manifestantilor spunandu-le, intre altele ,,cioroi mputiti”. Analiza acestor sintagme, in
hotararea CNCD nr. 25 din 14 ianuarie 2008>, s-a facut prin raportare directd la caracterul
acestora precum §i la jurisprudenta anterioard a CNCD.

in motivare s-a retinut ca: ,,sub aspectul conotatiilor (...) sintagmei ,,cioara” or ,,cioroi
imputiti” (...) rezulta fard echivoc ca (...) acestea sunt (...) asociate unui stigmat identificat in
fapt cu rasa, culoarea sau apartenenta etnicd a unor persoane. De altfel, folosirea acestor
sintagme a facut obiectul unor sanctiuni vizavi de persoanele care l-au utilizat, datoritd
caracterului rasist, discriminatoriu, §i implicit umilitor sau ofensator al acestora prin asocierea
sine qua non cu rasa, culoarea sau apartenenta etnica”™

,in jurisprudenta sa (...) in ceea ce priveste utilizarea unor sintagme de genul ,,cioard/
ciori”, s-a considerat ca prin folosirea acestora se aduce atingere demnitdtii umane, fiind
savarsita o faptd de discriminare. De exemplu, Colegiul s-a pronuntat in ceea ce priveste
scandarile proliferate In timpul meciului dintre F.C. Steaua Bucuresti - UFC Rapid Bucuresti
din data de 13 aprilie 2005, cand s-au scandat printre altele si ,,a mai murit o cioard”. De
asemenea, CNCD s-a autosesizat cu privire la declaratiile facute de dl A.S., intr-un interviu
din data de 19 aprilie 2005, difuzat in cadrul programului Stiri al postului Realitatea TV,
afirmand urmatoarele: ,,(...) cu jucatori de pe internet si cu toate ciorile astea aduse; ca, daca
le bag la gradina zoologica si le arat la copii: uitati maimuta! Nu e nicio deosebire (...)".
Similar, Colegiul s-a autosesizat cu privire la declaratiile facute in presa de catre dl C.N.: ,,Nu
cred cd o cioard, adica M.V., poate sa fie purtator de cuvant al partidului nostru. Nu este
corect asa ceva”. In aceste cazuri s-a constatat existenta unei fapte de discriminare.

V. Repere jurisprudentiale: discriminarea prin asociere cu originea nationala
sau etnica

In contextul dezbaterilor din cadrul unei sedinte a Consiliului Judetean, petentul si familia
sa a fost vizat in mod direct, facandu-se aprecieri publice fata de o actiune in justitie in care
acesta din urma a fost implicat. Referindu-se la acesta, in cadrul discutiilor, partea reclamata a
precizat: ,,Dansul apartine unei minoritati extrem de obraznice si de virulente — deci o
persoand sau doud au votat contra — si ag vrea sa cer sa se voteze, sd analizam activitatea,
pentru ca eu il banuiesc pe dl C. fatd de omenire, sau sa zicem ura fatd de poporul roman, el
considerandu-se un consilier mult deasupra unui simplu nenorocit, € un cuvant pe care chiar
vreau sd-1 spun despre omul simplu nenorocit care apartine poporului (...)”. Schimbul de
replici a determinat reactia unor consilieri, in spetd dI S. care a cerut scuze in numele colegilor
precizand ca ar fi trebuit sa intervind in discutii deoarece, astfel cum precizeaza acesta ,,nu
cred ca este cazul ca In secolul XXI sa mai avem discutii, cel putin intre noi, referitor la
originea vreunuia dintre noi”.

In considerentele hotararii CNCD nr. 103 din 18 februarie 200827, analiza cazului a vizat,
in particular, prezumtia creatd prin afirmatiile imputate in legaturd cu originea nationald a

* A se vedea CNCD, hotararea nr. 25 din 14 ianuarie 2008, motivare redactatd de autorul prezen-
tului articol.

%6 Ibidem.

77 A se vedea CNCD, hotdrarea nr. 103 din 18 februarie 2008, motivare redactatd de autorul prezen-
tului articol.
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petentului. Astfel, s-a retinut ca ,afirmatiile in cauza, au fost cel putin de naturd a crea
perceptia, ori au permis, la momentul exprimdrilor in cauza, retinerea ideii ca este vorba
despre originea (...) nationald a petentului. In acest sens, a fost relevantid declaratia unuia
dintre consilierii judeteni care a intervenit in cadrul discutiei In mod deosebit pentru a-si cere
scuze fata de caracterul unor astfel de afirmatii ori interlocutiuni, considerand ca nu este cazul
(...) s@ existe discutii intre consilieri referitor la originea vreunuia dintre ei”?®.

In motivarea hotararii se arati ci »afirmatia reclamatului ca petentul ,,apartine unei
minoritati extrem de obraznice si de virulente” si ca il banuieste ,,pe domnul C. fatd de
omenire (...) s zicem ura fatd de poporul roman”, in contextul dat, avand in vedere notorie-
tatea apartenentei etnice a petentului, a permis retinerea ideii ca este vorba de nationalitatea
acestuia (...)”. Atat reclamatul, cat si presedintele Consiliului Judetean au aratat ca afirmatia a
avut in vedere apartenenta petentului la un partid politic si nu apartenenta etnica a petentului
insa (...) afirmatiile in cauza raportate inclusiv in mod sine qua non la apartenenta politica a
petentului pot determina retinerea comportamentului pe baza de apartenentd politica, care
duce la crearea unui cadru ,,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”’. Se aratd in hotararea
nr. 103 din 18 februarie 2008, respectivele afirmatii ,,au permis, in contextul retinut (...)
crearea unui cadru ostil si ofensiv fatd de petent, prezumtiv pe baza nationalitatii sale §i in
subsidiar pe baza apartenentei sale politice”.

in consecintd, CNCD a apreciat ci prin efectul creat s-a adus atingere demnititii personale
a petentului, depasindu-se continutul unor subiecte cu caracter politic, circumscrise princi-
piilor statuate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in relevanta dreptului la libertate de
exprimare, buna-credinta si subiectul de interes public.

Intr-un alt caz s-a pus in discutie un incident desfisurat in centrul unei localititi, intre
autoturismele conduse de petent si partea reclamata avand loc o tamponare soldatd cu avarii
usoare. Aflandu-se in apropiere, 1n exercitarea atributiilor de serviciu, agentul de politie a fost
chemat la fata locului, constatdnd un eveniment rutier minor. Partile implicate discutau in
contradictoriu cu privire la vinovatia accidentului. La un moment dat, in prezenta agentului de
politie, partea reclamata s-a adresat petentului, spunandu-i repetat: ,,Esti un tigan!”.

Chemat a se pronunta cu privire la acest incident, in considerentele hotararii CNCD
nr. 228 din 8 septembrie 20107, s-a marsat pe analiza legitimitdtii asertiunii in cauza, a
relevantei acesteia, precum §i a consecintelor produse sub aspectul demnitatii, prin asocierea
termenului ,.tigan” cu o persoana a carei apartenenta etnicd nu era cunoscuta si nici relevanta.

Premisa de la care s-a pornit in analiza cazului a fost aceea ca faptele au fost de natura a
permite retinerea unor prezumtii in legatura cu originea etnica. Imputarea sintagmei ,,esti un
tigan!” a creat o asociere directd cu originea etnica. In legiturd cu aceastd afirmatie s-a pus
problema legitimitatii. Se retine in motivare: ,,intrebarea care se naste in legatura cu utilizarea
acestei sintagme este legatd de legitimitatea unei asemenea imputatii, in conditiile in care
asumarea apartenentei etnice constituie unul dintre drepturile subiective strins legate de
individ. ,,Orice persoana apartindnd unei minoritati nationale are dreptul sa aleaga liber daca
sa fie tratat sau nu ca atare §i niciun dezavantaj nu poate rezulta dintr-o asemenea alegere ori
din exercitiul drepturilor legate de acesta” [a se vedea art. 3 alin. (1) Conventia-cadru pentru
protectia minoritatilor nationale]”*’.

28 .
Ibidem
* A se vedea CNCD, hotararea nr. 228 din 8 septembrie 2010, motivare redactati de autorul prezen-
tului articol.
** Ibidem.
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Sub aspectul relevantei imputatiei, a contextului in care s-a realizat si a efectului produs
s-a retinut ca a fost ,,evident ca partile s-au aflat intr-o pozitie contradictorie, insa aceasta a
fost in legaturd cu producerea unui eveniment rutier, fira nicio legatura cu eventuala
apartenenta etnica a vreuneia din parti. Astfel cum a statuat in jurisprudenta sa (intre altele
hotararea nr. 613 din 13 noiembrie 2008, hotararea 593 din 24 noiembrie 2009, hotararea
nr. 20 din 4 mai 2010, hotararea nr. 87 din 2 iunie 2010) apartenenta etnicd a unei persoane nu
poate fi privitd ca relevanta in legatura directd cu modul in care o persoand sau o comunitate
de persoane exercitd o anumitd functie sau cu privire la faptele pe care le savarseste™ .

Ca atare, se conchide in motivatia hotararii, este evident ca in contextul dat, (eveniment
rutier cu avarii usoare) ,referinta la apartenenta etnica nu era absolut deloc relevanta, nefiind
capabild de a duce la niciun progres al momentului relatiilor intre parti. Aceastd asociere a
fost de natura a produce efecte nedorite, in mod gratuit, asupra petentului, crednd un cadru cel
putin ofensiv sub aspectul demnitatii, prin asocierea cu originea etnica. Or, este evident ca
utilizarea acestei sintagme a condus la atingerea dreptului la demnitate personald... consti-
tuind un comportament in legatura cu originea etnica respectiv asocierea cu originea etnica ce
a fost de natura a conduce la crearea unui cadru ofensiv™”>,

VI. Segregarea in educatie ca forma de discriminare directa pe baza originii
etnice

Directiva de egalitate rasiala conceptualizeaza standardul de discriminare directd si
indirectd, hartuire, ordin de a discrimina sau victimizare si se aplicd in mod specific in
domeniul educatiei”. In textul Directivei rasiale nu se regiseste in mod specific subiectul
segregarii pe criteriul originii rasiale sau etnice si nici vreo referire la acest termen.
»~Nereferinta” explicitd la sintagma ,,segregare” Insa nu constituie un obstacol per se in
statuarea segregarii ca forma de discriminare, fie directa, in Intelesul Directivei ,,atunci cand o
persoand este tratatd mai putin favorabil decat o altd persoand, a fost sau ar putea fi tratatd
intr-o maniera similara, pe criteriul originii rasiale sau etnice™”, fie ca forma de discriminare
indirectd ,atunci cand o prevedere, criteriu sau practicd aparent neutre dezavantajeaza
anumite persoane de o anumita rasa sau origine fatd de alte persoane, cu exceptia cazului in
care acele prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar meto-
dele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare™”.

In considerentele hotararii CNCD nr. 338 din 3 septembrie 2007, pentru prima oara, faptul
plasarii copiilor romi 1n clase separate or, mai bine zis, segregarea acestora in clase separate, a
fost asimilat unei discrimindri directe pe baza originii etnice, in sensul Directivei rasiale. In
motivarea hotararii s-a abordat in mod cu totul detaliat problema segregarii, pornind de la
premisa cad educatia reprezintd unul din elementele fundamentale ale unei societati
democratice, avand In vedere si faptul ca aceasta trebuie sd urmareasca deplina dezvoltare a
personalitatii umane, cat si intarirea respectului, a intelegerii, a tolerantei, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Temeiul acestei interpretari a avut la baza prevederile continute
in instrumentele internationale de drepturile omului care interzic segregarea rasiala in educatie

*! Ibidem.

32 Ibidem.

A se vedea Directiva 2000/43/CE, art. 2 si art. 3 alin. (1) lit. g).
**Idem, art. 2 alin. (2) lit. a).

** Idem, art. 2 alin. (2) lit. b).
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precum si recomandarile adresate guvernelor de organismele specializate ale Uniunii
Europene, Consiliului Europei si Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la interzicerea
segregarii copiilor romi 1n educatie.

Analiza cauzei a fost plasatd In contextul emiterii de catre Ministerul Educatiei a Notifi-
carii nr. 29323 din 20 aprilie 2005 prin care s-a interzis formarea grupelor in invatamantul
prescolar cuprinzand exclusiv sau preponderent elevi romi si a Ordinului Ministrului
Educatiei nr. 1540 din 19 iulie 2007 privind interzicerea segregarii scolare a copiilor romi.
Pornind de la premisa cunoasterii prevederilor Notificarii nr. 29323 de cétre reclamati, s-a
retinut cd, in cauza, au fost formate clase in care Invatau numai copii romi, acest aspect fiind
confirmat din insédsi sustinerile reclamatilor care au precizat cd ,s-a realizat mentinerea
claselor preluate din spatiile improprii in care functionau”, respectiv ,,din ratiuni pedagogice
si de particularitate a copiilor in cauza, diferente din punct de vedere educational, cultural,
datorita principiului continuitatii la clasd, conducerea scolii, in consens cu cadrele didactice
din scoald, a hotarat ca elevii din clasele a II-a, a III-a si a IV-a sa ramana in clasele in care au
fost initial pana la finele ciclului primar™®.

in legdturd cu aceste sustineri, s-a considerat cd Intr-adevar ,trebuie avute in vedere
aspectele particulare si interesele elevilor insd acestea trebuie raportate concomitent la
principiile fundamentale ale drepturilor omului si libertétilor fundamentale, in special din
perspectiva procesului educativ oferit unor copii, precum elevii apartinand minoritatii rome,
astfel Incat sa se realizeze un just echilibru intre interesele scolii si interesele elevilor, inclusiv
sub aspectul unor posibile efecte discriminatorii asupra acestora. Fatd de sustinerile partilor,
s-a considerat ca ,,principiul continuitatii este un argument pertinent insa intr-o atare situatie
trebuie retinut Intreg complexul de Tmprejurari care trebuie sd previnad si sa evite cat de mult
posibil segregarea elevilor romi, sa combatda ferm orice forma de segregare scolard fata de
copiii romi §i sd le asigure egalitatea efectivd a accesului la educatie astfel incat politicile
educationale 1n favoarea copiilor romi sd nu duca la crearea unor clase separate. Transferarea
copiilor romi (...), deoarece studiau in grajdurile in care locuiau in str. F. pentru a asigura
acestora conditii igienico-sanitare propice precum si eforturile pentru integrarea acestora in
colectivul scolii din structura Scolii nr. 3 denota preocuparea conducerii institutiilor in cauza
fatd de situatia copiilor romi. insd, din punctul de vedere al formirii claselor separate in care
studiau copii romi, se poate retine aspectul formarii, cat si al mentinerii acestora, atat prin
efectul constituirii sub conducerea Scolii Speciale din str. F., cat si ulterior prin mutarea
compactd a acestora in cadrul Scolii nr. 3. Astfel, casele formate din copii de etnie roma au
fost mutate fizic dintr-un plasament (Scoala Speciald, str. F) intr-un alt plasament (Scoala
nr. 3) ceea ce sub aspectul segregdrii (separdrii) a avut acelasi efect™’.

In considerarea acestor aspecte, s-a retinut in hotararea nr. 338 din 3 septembrie 2007, ca
»efectul constituirii claselor exclusiv cu copii romi, mentinerea acestora i mutarea compacta
dintr-o locatie in alta, in aceeasi compozitie sub aspectul apartenentei etnice, a dat nastere
circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care intruneste elementul constitutiv al
faptei prevazute de art. 2 alin. (1), generic, deosebire, restrictie, excludere, preferinta, si care
fatd de obiectul dedus solutiondrii, s-a materializat intr-o plasare separatd a copiilor romi
constituiti in clase distincte, ceea ce echivaleazd cu segregarea acestora. Efectul acestor

*% A se vedea CNCD, hotirarea nr. 338 din 3 septembrie 2007, opinie majoritara redactati de autorul
prezentului articol.
7 CNCD, hotararea nr. 338/2007, parag. 7.14-7.15.
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imprejurdri coroborate la situatia de fapt, in opinia majoritatii Colegiului, a dus la nasterea
unui tratament diferit implicit, prin decizia de a mentine si continua clasele in structura lor,
astfel cum au fost preluate din Scoala Speciala din str. F. Astfel, alaturat imprejurarii cunoas-
terii prevederilor Notificarii nr. 29323 din 20 aprilie 2004, precum si situatiei circumstantiate
intr-un tratament diferit, s-a retinut din situatia de fapt, constituirea si mentinerea unor clase
formate din elevi de etnie romad, ceea ce determina implicit retinerea cumulativa a criteriului
prevazut de art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, in spetd apartenenta elevilor la etnia
roma. Subsecvent, in cauza, se poate retine efectul accesului inegal al copiilor romi la o edu-
catie de calitate™®.

VIl. Repere jurisprudentiale: echilibrul intre interesul copiilor romi si invo-
carea principiului pedagogic al continuitatii clasei

In motivarea hotarérii nr. 338 din 3 septembrie 2007, s-a pus in discutie, pentru prima
oard, problema realizarii unui just echilibru intre situatia si interesul copiilor romi, ca membri
ai unei comunitati etnice dezavantajate si interesele scolii, considerdndu-se ca principiul
pedagogic al constituirii ori continuitatii prin mentinerea omogenitatii unei clase de studiu nu
poate justifica per se segregarea etnicad a copiilor romi. Colegiul a retinut ca efectul
constituirii, al mutarii si al preludrii unor clase exclusiv formate din copii de etnie roma,
reprezintd o forma de discriminare directd pe criteriul originii etnice, prin care se afecteaza
accesul inegal al copiilor romi la o educatie de calitate, inclusiv in sensul prevederilor Ordi-
nului ministrului Educatiei nr. 1540/2007 privind interzicerea segregarii scolare a copiilor
romi. In mod similar, Colegiul s-a pronuntat ulterior prin hotirarea nr. 330 din 27 martie
2008*. Solutia este logica, avand in vedere ca politica educationald elaboratd de Ministerul
Educatiei in invatamantul preuniversitar interzice segregarea scolara a copiilor romi, or, o
atare situatie ar fi contradictorie dacd ar permite justificarea segregarii prin aplicarea princi-
piului mentinerii omogenitatii etnice prin separare, in cazul copiilor romi.

VIIl. Repere jurisprudentiale: echilibrul intre consimtaméntul parintilor,
interesul copiilor romi si principiul nediscriminarii

Problema consimtdmantului parintilor a fost pusa in discutie in considerentele hotararii
CNCD nr. 306 din 13 mai 2008, intr-un caz privind segregarea copiilor romi in scoli si
gradinite, retindndu-se discriminarea directa pe baza originii etnice. Un aspect interesant al
cazului, dincolo de constituirea claselor separate pentru copii romi, a fost legat de optiunea
parintilor de a inscrie copii la scoala situatd in comunitatea romilor spre deosebire de scoala
situatd la distantd de comunitate. S-a retinut cd partile nu au contestat faptul cd anumite
situatii au dus la o separare de facto a copiilor romi, perpetuatd in timp. ,,Din inscrisurile si
rapoartele depuse la dosar a rezultat ca unele institutii scolare, gradinite sau scoli, sunt
frecventate de copii romi deoarece acestea sunt localizate in comunitatea romilor ori in centrul
comunitatii de romi vorbitori de limba romani spre deosebire de scolile situate la distanta

38 CNCD, hotérarea nr. 338/2007, parag. 7.16, 7.17, 7.18, 7.19, 7.20.

? Spre deosebire de aceste spete, in cauza Romani CRISS si Amaro Suno c. Scoala nr. 19, prin hota-
rarea nr. 396 din 14 ianuarie 2008, Colegiul a constatat ca faptele sesizate nu constituie discriminare.

A se vedea CNCD, hotdrarea nr. 306 din 13 mai 2008, motivare redactatd de autorul prezentului
articol.
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mare de comunitate unde numarul inscrierilor copiilor romi este redusd™ . In legatura cu

aceasta situatie, s-a apreciat ca ,,nu se poate face abstractie de faptul ca in anumite situatii
parintii copiilor romi prefera inscrierea copiilor in institutiile de Invatamant plasate in cadrul
comunitatii de romi spre deosebire de cele constituite la distante apreciabile de comunitate
(...), la gradinite cu program prelungit spre deosebire de cele cu program normal, datoritd
resurselor financiare limitate... ori in grupe speciale, datorita alocérii de supliment de hrana
pentru copii”*%. Insd dincolo de aceste chestiuni de fapt, Colegiul a fost de opinie, ca ,,in
analiza situatiilor concrete, de la caz la caz, trebuie avute in vedere aspectele particulare si
interesele elevilor precum si ale parintilor, insd acestea trebuie raportate concomitent la
principiile fundamentale ale drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in special din
perspectiva procesului educativ oferit unor copii, precum cei apartindnd minoritatii rome,
astfel Incat sa se realizeze un just echilibru intre interesele scolii si interesele copiilor, inclusiv
sub aspectul prevenirii unor posibile efecte discriminatorii asupra acestora™.

Din perspectiva discrimindrii, s-a reiterat faptul ca ,,efectul constituirii unor scoli, clase sau
grupe exclusiv cu copii romi, mentinerea acestora ori mutarea compacta dintr-o locatie in alta,
in aceeasi compozitie, sub aspectul apartenentei etnice, da nastere circumstantei concretizate
intr-un tratament diferit, care intruneste elementul constitutiv al faptei prevazute de art. 2
alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicatd, si se materializeaza intr-o plasare separatd a
copiilor romi constituiti fie in scoli distincte, clase distincte sau grupe distincte, ceea ce
echivaleaza practic cu segregarea acestora. O atare situatie de segregare aduce atingere
dreptului la educatie al copiilor copii si in mod direct demnitatii personale”™.

Desi in motivarea hotararii nr. 306/2008 pare a se certifica optiunea parintilor romi de a
inscrie copii in institutii scolare auto-segregate, se aratd in mod explicit ca o atare situatie nu
poate justifica inldturarea principiului nediscriminarii, devreme ce interesele copiilor,
respectiv ale parintilor, trebuie raportate concomitent la procesul educational oferit unor copii
apartinand unei comunitdti dezavantajate, ceea ce presupune un just echilibru in asigurarea
prevenirii oricdror efecte discriminatorii. Or, acest echilibru trebuie sa aiba In vedere asigu-
rarea oportunitatilor de sanse egale pentru copii romi din punctul de vedere al procesului
educational, atat sub aspectul conditiilor de studiu si al calitatii educatiei, cat si al asigurarii
unui tratament egal In garantarea dreptului la educatie, indiferent de originea etnica.

IX. Delimitari intre discriminarea inversa (interzisa) si actiunea pozitiva/
masura afirmativa (permisa) la nivelul Uniunii Europene

Se obignuieste a ridica tema ,,discriminarii inverse” atunci cand se discuta despre masuri
afirmative. Problema delimitarii consecintelor juridice subsecvente a fost pusd pentru prima
oara in hotararea CNCD nr. 578 din 27 august 2008. Consiliul a fost chemat a se pronunta cu
privire la criteriul suplimentar/ secundar de departajare a candidatilor magistrati care au
obtinut medii egale la examenul de capacitate pentru repartizarea pe un post. Pentru posturile
la instantele de judecatd sau parchetele de pe langd acestea in a caror circumscriptie o
minoritate nationald are o pondere de cel putin 50% din numarul locuitorilor, legea prevedea
cunoasterea limbii unei minoritati nationale, ca un element de departajare secundar. Criteriile

* Tbidem.

“ Ibidem.

* CNCD, hotirérea nr. 306/2008, parag. 6.16.
* Idem, parag. 6.14.
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principale de departajare erau in ordine: candidatul sa fi functionat la instanta sau parchetul
pentru care a optat si vechimea mai mare in magistratura. Numai in situatia In care, in urma
aplicarii acestor doud criterii, candidatii raman in egalitate functiona cel de-al treilea criteriu,
al cunoasterii limbii minoritatii respective.

in opinia separata la hotararea nr. 578 din 27 august 2008", s-a sustinut nevoia de a se fi
clarificat natura masurii in spetd, anume o masurd afirmativd permisd ori o discriminare
inversa interzisa.

Tocmai din acest punct de vedere, se aratd in opinia separatd ,(...) ar fi trebuit sd se
analizeze dacd masura in speta (...) constituie per se o masurd afirmativa (actiune pozitiva)
permisa de aquis-ul comunitar sau o discriminare pozitivz?l46 interzisd la nivelul Uniunii
Europene si implicit si in legislatia Statelor Membre. in Comunicarea Comisiei Europene din
30 octombrie 2006 catre Consiliul European si Parlamentul European cu privire la aplicarea
Directivei 43/2000/EC privind egalitatea de tratament pe criteriul originii etnice sau rasiale”’,
Comisia Europeana aratd in mod expres cd pozitia de lungd duratd §i persistenta
dezavantajelor suferite de unele grupuri sunt de asa naturd incat dreptul la nediscriminare nu
este suficient si masuri pozitive pot fi necesare pentru a imbunatati egalitatea de oportunititi.
Art. 5 al Directivei de Egalitate Rasiala prevede ca in scopul asigurarii egalitatii depline in
practica, principiul tratamentului egal nu trebuie sa impiedice niciun stat membru sa mentind
sau sd adopte masuri specifice pentru a preveni sau compensa dezavantajele legate de originea
rasiald sau etnica. Astfel, Comisia Europeana atrage atentia ca existd o diferentd intre masuri
sau actiuni pozitive care sunt premise §i asa-numitele masuri de ,,discriminare pozitivé”48 care
nu sunt compatibile cu Directiva de Egalitate Rasiald. Pe de o parte, masurile de actiune
pozitiva au ca scop asigurarea egalitatii depline in practica prin prevenirea ori compensarea
dezavantajelor legate de originea rasiald sau etnica. Pe de alta parte, masurile de ,,discriminare
pozitiva”" acorda o preferintd absolutd si automatd (de exemplu, in accesul la munca)
membrilor unui grup particular fatd de altii pentru singurul motiv al apartenentei la grupul
respectiv. In recenta Comunicare a Comisiei Europene din 2 iulie 2008 citre Parlamentul
European, Consiliul European, Comitetul European Economic si Social si Comitetul
Regiunilor cu privire la ,nediscriminare si oportunitati egale: un angajament reinnoit™’,
Comisia Europeana reitereaza ca ,,tratamentul identic poate rezulta in egalitate formald, dar nu
poate asigura egalitatea in practica. Legislatia in domeniul nediscriminarii la nivelul Uniunii
Europene nu mpiedicd Statele Membre de a mentine si adopta masuri specifice, sau de a
compensa dezavantaje aflate in legatura cu discriminarea (...)”. Comisia Europeana aratd in
continuare ca ,,existd o apreciere tot mai mare fatd de rolul actiunii pozitive pentru a asigura
remediul lipsei egalitatii substantiale in societati (...). Comisia va dialoga permanent cu
Statele Membre pentru a promova utilizarea deplind a posibilitatilor pentru actiunea pozitiva,
in mod particular in ceea ce priveste accesul la educatie, munci, locuire si sanatate™".

* A se vedea CNCD, hotararea nr. 578 din 27 august 2008, opinie separatd exprimati de autorul
prezentului articol.

4 De fapt, discriminare inversa. ,,Masurile pozitive” este o formulare echivalenta cu ,,masurile
speciale”, utilizata mai des in terminologia franceza (n.n.).

47 A se vedea COM (2006) 643 final, Brussels, 30 octombrie 2006.,

* De fapt, discriminare inversa (n.n.).

* Ibidem.

*% A se vedea COM (2008) 420 final, Brussels, 2 iulie 2008.

*! Ibidem.
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,,Din punctul de vedere al legislatiei europene 1n aceastd materie, primele prevederi legale
in domeniul actiunii pozitive au fost incluse in art. 2 alin. (4) din Directiva de Tratament Egal
76/207 (intre femei si barbati). Ulterior, prin Acordul de la Maastricht privind Politica Sociala
si Tratatul de la Amsterdam, actiunea pozitiva a fost inclusad in Tratatul privind Infiintarea
Comunititilor Europene in art. 141 alin. (4): ,,in scopul asiguririi egalitatii depline in practica
intre barbati si femei in domeniul muncii, principiul tratamentului egal nu va impiedica
Statele Membre sa mentind sau sa adopte masuri ce prevad avantaje specifice pentru a facilita
urmarirea activitatii vocationale pentru sexul sub-reprezentat sau de a preveni ori compensa
dezavantajele in cariera profesionald”. Curtea Europeand de Justitie a statuat ca ,.exceptia
prevazuta de art. 2 alin. (4) din Directiva 76/207 este in mod specific si exclusiv elaborata
pentru a permite masuri care, desi discriminatorii in aparentd, au ca scop, in fapt, eliminarea
sau reducerea situatiilor actuale de inegalitate care pot exista in realitatea vietii sociale” . In
jurisprudenta ulterioara, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca ,,scopul art. 2 alin. (4) este de
a atinge egalitatea substantiald, mai degrabd decat egalitatea formald, prin reducerea
inegalitatilor de facto care pot apirea in societate™”.

Pentru a fi justificata o masurad adoptata la nivelul Statelor Membre, din punctul de vedere
al articolului 2 alin. (4), pe care este bazatd, de altfel, si recenta jurisprudenta a Curtii
Europene de Justitie In materia actiunii pozitive pe criteriul de gen, instanta europeana a
stabilit un set de elemente care trebuie analizate in sens restrictiv. In primul rind, o masuri
nationala trebuie sa aibad ca scop ,remedierea situatiei existente date de disproportia dintre
barbati si femei intr-un sector specific sau grad al carierei™*. Acest aspect presupune evidenta
unor astfel de disproportii care pot legitima o masurd de actiune pozitivd. O masura a carei
scop are in vedere mai degraba compensarea pentru inegalititi decat inlaturarea acestora nu
intrd sub incidenta art. 2 alin. (4). In al doilea rand, o misura pozitiva trebuie si fie adecvata.
Curtea Europeana de Justitie analizeaza daca este probabil ca masura in cauzad si atinga
scopul remedierii disproportiei existente™. In al treilea rdnd, masura sau actiunea pozitiva
trebuie sd fie proportionald — pusa in balantd cu principiul egalitatii vizavi de persoanele care
nu beneficiaza de aceasti masura™”. Astfel, masura trebuie sa fie necesara, corespunzatoare §i
fara sa depaseasca obiectivul propus. Acest aspect implica faptul ca preferintele automate sau
absolute nu sunt permise’’. In recentele sale decizii, Curtea Europeand de Justitie in mod
predominant se referd la cerinta proportionalitatii, insa nu a stabilit un set clar de criterii in
determinarea acesteia™".

Pe de alta parte, la nivelul Uniunii Europene a fost adoptata recent Directiva Consiliului
2000/43/CE si Directiva Consiliului 2000/78/CE. Dispozitiile art. 5 privind actiunea pozitiva
din Directiva 2000/43/CE prevad ca ,In scopul asiguririi egalititii depline in practica,
principiul tratamentului egal nu trebuie sd Tmpiedice niciun stat membru sd mentind sau sa

2 A se vedea cauza C-312/86, Comisia c. Franta (1988) ECR 6315, parag. 15.

> A se vedea cauza C-407/98 Abrahamsson (2000) ECR 1-5539, parag. 48; cauza C-319/03,
Briheche (2004) ECR 1-8807, parag. 25.

** A se vedea cauza C-476/99, Lommers (2002) ECR 1-2891.

> A se vedea cauza C-366/99, Griesmar (2001), ECR 1-9383.

*% A se vedea cauza C-407/98, Abrahamsson (2000) ECR 1-5539, cauza C-79/99, Schnorbus (2000)
ECR 1-10997 si cauza C-476/99, Lommers (2002) ECR 1-2891.

°7 A se vedea cauza C-407/98, Abrahamsson (2000) ECR 1-5539.8.

¥ A se vedea Comisia Europeand, Aplicarea egalititii in practica: Care este rolul actiunii pozitive?,
Raport finantat de Comisia Europeana, Directoratul General pentru Munca, Afaceri Sociale si Oportu-
nitati Egale, Unitatea G.4., publicat in martie 2007.
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adopte masuri specifice pentru a preveni sau compensa dezavantajele legate de originea
rasiala sau etnica”. In acelasi sens, dispozitiile art. 7 alin. (1) din Directiva 2000/78/CE prevad
urmatoarele: ,,pentru a se asigura deplina egalitate in viata profesionald, principiul ,,egalitatii”
nu impiedica niciun stat membru sd mentina sau sa adopte masuri specifice pentru a preveni
sau compensa dezavantajele legate de unul din criteriile prevazute in art. 1 (i.e. apartenenta
religioasd sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuald).

In raport cu aceste masuri adoptate la nivelul U.E. trebuie precizat ci prevederile
Directivei Consiliului 2000/43/CE (...) si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE (...),
in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, au fost transpuse prin
0.G. nr. 137/2000, cu modificdrile si completarile ulterioare, republicati. In transpunerea
celor doud Directive europene, O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, relativ la actiunea pozitiva, in art. 2 alin. (9) prevede ca ,Masurile luate de
autoritatile publice sau de persoanele juridice de drept privat in favoarea unei persoane, unui
grup de persoane sau a unei comunitati, vizand asigurarea dezvoltarii lor firesti si realizarea
efectiva a egalitatii de sanse a acestora in raport cu celelalte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati, precum si masurile pozitive ce vizeaza protectia grupurilor defavorizate nu
constituie discriminare in sensul prezentei ordonante”. Astfel, este lipsit de echivoc faptul ca
legiuitorul roman, in considerarea aquis-ului comunitar in materia nediscriminarii, a optat
pentru permiterea masurilor pozitive sau a masurilor In favoarea unor persoane, vizand
asigurarea dezvoltarii lor firesti si realizarea efectiva a egalitdtii de sanse a acestora. De altfel,
teza finald a art. 2 alin. (9) din O.G. nr. 137/2000, republicata, reglementeaza expressis verbis
ca masurile luate in favoarea unor persoane, grupuri de persoane ori comunitati, sau masurile
pozitive care vizeaza protectia grupurilor defavorizate nu constituie discriminare in sensul ordo-
nantei. Trebuie precizat cd in Roménia masuri afirmative sau actiuni pozitive au fost adoptate
recent atat de autoritatea legiuitoare, cat si de Guvern cu privire la minoritatile nationale, in
special in domeniul participarii si al reprezentrii politice sau in domeniul educatiei (...).

Nu trebuie facut abstractie de faptul cd o masura pozitivd sau actiune pozitiva este prin
natura sa ,,temporard”. Potrivit Comitetului ONU pentru drepturile omului, ,,principiul egali-
tatii uneori presupune ca Statele Parte sa adopte masuri afirmative pentru a diminua sau
elimina conditii care determina sau faciliteaza perpetuarea discrimindrii interzise de Pact (...)
atat timp cat astfel de actiuni sunt necesare pentru a corecta discriminarea in fapt, constituind
o situatie de diferentiere legitimata prin Pact”®’. Conventia internationala privind eliminarea
tuturor formelor de discriminare rasiala, ratificatd de Romania, prevede ca ,,Masurile speciale
adoptate cu scopul de a asigura dezvoltarea adecvata a anumitor grupuri rasiale sau etnice ori
indivizi care necesitd o asemenea protectie pentru a se asigura exercitarea egald a drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, nu sunt considerate discriminare rasiald, prevdzand insa
ca aceste masuri nu trebuie, in consecintd, sa conducad la mentinerea unor drepturi separate
pentru diferite grupuri rasiale §i ca acestea nu vor fi continuate dupd ce obiectivele pentru
care au fost adoptate s-au atins [art. 1 alin. (4) din Conventie]. De asemenea, Conventia-
cadru pentru protectia minoritatilor nationale ratificatd de Romania in art. 4 stabileste
obligatia statelor parte de a adopta «masuri adecvate» pentru a promova, in toate domeniile
vietii economice, sociale, politice si culturale, egalitatea deplina si efectiva si declard ca
masurile astfel adoptate nu vor fi considerate acte de discriminare. Raportul explicativ la

59 1
Ibidem.
5 Comentariul General nr. 18 al Comitetului pentru Drepturile Omului privind dreptul la nediscri-
minare, art. 26 din Pactul international privind drepturile civile si politice.
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Conventia-cadru accentueaza faptul ca promovarea egalitatii depline si efective Intre persoane
apartindnd unei minoritati nationale §i persoane apartinand majoritatii poate necesita ca statele
semnatare sa adopte masuri speciale care iau in considerare conditiile specifice ale persoa-
nelor respective. Asemenea masuri trebuie sa fie «adecvate», adica in conformitate cu princi-
piul proportionalitatii, pentru a evita incélcarea drepturilor unora, precum si discriminarea
altora. Acest principiu necesita, printre altele, ca astfel de masuri sa nu fie extinse, ca duratd
sau scop, mai departe decdt ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului de egalitate
deplina si efectiva. Scopul lor este sd asigure faptul cd persoanele apartindnd minoritatilor

nationale se bucuri de egalitate deplina si efectivi cu persoanele apartinand majoritatii™®'.

X. Repere jurisprudentiale: criterii concrete de distinctie intre discriminare
inversa si actiune pozitiva/masura afirmativa

in opinia separatd la hotirdrea nr. 578 din 27 august 2008 s-au indicat in concret si
elementele care ar fi putut sta la baza distinctiei dintre caracterul de discriminare inversa ori
de actiune afirmativa a criteriului secundar de departajare a candidatilor magistrati (cunoas-
terea limbii unei minoritati nationale) care au obtinut medii egale la examenul de capacitate
pentru repartizarea pe un post la instantele de judecata sau parchetele de pe langa acestea in a
caror circumscriptie sunt minoritati nationale cu o pondere de cel putin 50% din numarul
locuitorilor.

,in primul rand, ar fi trebuit sa clarifice si si analizeze scopul masurii care vizeazi depar-
tajarea candidatilor declarati admisi la examenul de capacitate, cu medii egale, in situatia
particulard a circumscriptiilor instantelor si parchetelor unde o minoritate nationald are o
pondere de cel putin 50% din numarul locuitorilor. In acest sens (...) trebuia si se raspunda la
intrebarea dacd scopul masurii trebuie raportat la desfasurarea procedurii judiciare n limba
romana astfel incat nu se poate interpreta ca este justificat sd se conditioneze magistratilor
cunoasterea limbii unor minoritati sau la dreptul cetatenilor romani apartinand minoritatilor
nationale de a se exprima In limba maternd in fata instantelor de judecatd ori mai degraba
daca scopul masurii trebuie raportat la disproportia dintre magistratii cetateni romani aparti-
nand minoritatilor nationale si magistratii cetdteni romani apartinand restului populatiei in cir-
cumscriptiile instantelor si parchetelor unde o minoritate nationala are o pondere de cel putin
50% din numarul locuitorilor. In cauza dedusa solutiondrii (...), trebuia s se analizeze daci
masura per se avea sau nu ca scop remedierea unei situatii existente in randul magistratilor
din cadrul instantelor si parchetelor unde o minoritate nationald are o pondere de cel putin
50% din numarul locuitorilor, si In special daca existd o disproportie vaditd Intre magistratii
cetateni romani apartinand minoritatii nationale ce detine o pondere de cel putin 50% din
numarul locuitorilor in raport cu magistratii cetdteni romani apartindnd restului populatiei.
Acest aspect de fapt ar fi trebuit raportat, pe de o parte, la ipoteza art. 30 alin. (6) din Legea
nr. 303/2004 si pe de alta parte, la situatia de facto a magistratilor ce si-au desfasurat sau isi
desfagoara activitatea in cadrul acestor instante.

in al doilea rand (...), ar fi trebuit sd analizeze daca o astfel de masura este adecvata sau nu
si daca este probabil ca acesta sa isi atingd scopul propus, astfel cum a fost adoptata (i.e. spre
exemplu, remedierea disproportiei existente Intre magistrati prin intermediul aplicdrii masurii
in spetd).

8! Raportul explicativ la Conventia-cadru privind protectia minoritatilor nationale, art. 4 parag. 2.
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In al treilea rand (...), ar fi trebuit si se analizeze daci misura este proportionald obiecti-
vului propus si necesara. Un aspect fundamental al masurii vizate il constituia raspunsul la
intrebarea daca se induc preferinte automate si absolute (...) Ar fi trebuit sa se analizeze daca
masura prevazuta de art. 30 alin. (6) induce o preferintd automata si absoluta in sensul unei
discrimindri pozitive62 ori constituie o actiune pozitiva in sensul directivelor europene. Din
acest punct de vedere, masura prevazuta in alin. (6) trebuia analizata contextual, in economia
intregului text al art. 30 si nu In mod izolat. Premisa aplicarii art. 30 alin. (6) trebuia raportata
la ipoteza art. 30 alin. (1) si (2) care arata in mod explicit ca ,,dupa validarea examenului de
capacitate, lista tuturor posturilor vacante de la judecatorii si parchetele de pe langa aceste
instante se publica deindata (...)”, iar ,,candidatii declarati admisi la examenul de capacitate au
dreptul, in ordinea mediilor, sd-si aleagd posturile, in termen de 15 zile libere de la publicarea
acestora in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a I1I-a”.

Astfel, nu trebuia ignorat faptul cd masura per se nu vizeazad examenul de capacitate, ci
alegerea postului si nu se aplica in general, ci doar 1n particular in circumscriptiile instantelor
si parchetelor unde o minoritate nationald are o pondere de cel putin 50% din numarul
locuitorilor. Pe de alta parte, candidatii declarati admisi la examenul de capacitate, in ordinea
mediilor au dreptul sa-si aleaga posturile, iar alin. (4) al art. 30 introduce criteriile principale
de departajare a candidatilor: ,,(4) La medii egale are prioritate la alegerea postului, in urma-
toarea ordine, candidatul care functioneaza la instanta sau parchetul pentru care a optat, ori cel
care are o vechime mai mare in magistratura”. Criteriul introdus de alin. (6) al art. 30 se poate
interpreta ca fiind un criteriu secundar, aplicat numai in situatia in care in urma aplicarii celor
douad criterii prevazute in alin. (4), candidatii rdman la egalitate. Or, in aceasta ipoteza trebuia
clarificat daca s-ar putea retine caracterul automat si absolut al masurii prevazute de alin. (6).
Desigur, s-ar putea interpreta ca alin. (6) al art. 30 ar avea caracter derogatoriu in comparatie
cu alin. (4) al art. 30, eliminand cele din urma criterii, ceea ce ar fi pus In discutie un
asemenea mecanism, insa la dosarul petitiei nu a fost prezentata nicio situatie concreta ce ar fi
putut retine cea din urma interpretare in aplicarea masurii in discutie [art. 30 alin. (6)]. Or,
trebuie precizat ca la dosarul petitiei, Consiliul Superior al Magistraturii i Ministerul Justitiei
nu au facut trimitere la nicio situatie concreta de aplicare a prevederilor art. 30 alin. 6 din
Legea nr. 303/2004, republicatd, pentru a se putea retine modalitatea de interpretare si
aplicare a criteriilor de departajare relativ la alin. (6).

Nu trebuia facut abstractie nici de faptul cd o masura pozitiva sau actiune pozitiva este
prin natura sa ,,temporara” (...) Avand in vedere, in mod special si caracteristica ,,temporara
prin natura sa” a masurii afirmative respectiv actiunii pozitive, s-ar fi putut urmari (n.n.) in ce
masura aplicarea prevederilor art. 30 alin. (6) din Legea nr. 303/2004, republicata, a avut
drept consecintd atingerea scopului urmarit (...) Or, in situatia in care scopul unei masuri
precum cea prevazutd de art. 30 alin. (6) ar fi atins, astfel cum s-a statuat la nivel
international, masurile pozitive nu trebuie sa fie extinse, ca duratd sau scop, dincolo de ceea
ce este necesar pentru atingerea obiectivului de egalitate deplina si efectiva™®

% Discriminare inversa (n.n.).
% A se vedea CNCD, hotirdrea nr. 578 din 27 august 2008, opinie separati exprimati de autorul
prezentului articol.
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XIl. Repere jurisprudentiale: recunoasterea dreptului organizatiilor aparti-
nand minoritatilor nationale de a fi reprezentate in Parlamentul Romaniei

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a fost chemat a solutiona o cerere prin
care, intre altele, se solicita declararea organizatiei ,,Partida Romilor Pro Europa” drept
organizatie cu caracter rasist si initierea demersurilor pentru desfiintarea acesteia. Dincolo de
statuarea necompetentei ratione materiae a Consiliului de a se pronunta cu privire la initierea
unui astfel de demers, in considerentele hotararii CNCD nr. 303 din 10 aprilie 2008** s-a luat
act de regimul constitutional si legal ce vizeaza organizatiile cetatenilor apartindnd minori-
tatilor nationale in legatura cu drepturile electorale si reprezentarea in autoritatea legiuitoare.
In acest sens, in motivarea hotararii s-au urmat doud ipoteze distincte: exercitarea dreptului la
vot si regimul constitutional referitor la recunoasterea dreptului organizatiilor apartinand
minoritatilor nationale de a fi reprezentate in Parlament.

Se aratd in hotararea nr. 303/2008 ca ,.exercitarea dreptului la vot este corelativd uneia
dintre cele mai semnificative etape ale procesului electoral, in fapt campania electorald. Ea
are, mai intai, o deosebitd importantd prin sistemul de conexiuni cu unele dintre drepturile
fundamentale cetitenesti: libertatea de exprimare, dreptul la informatie etc. In cadrul acesteia
candidatii, partidele, formatiunile politice, toate organizatiile sociale si cetitenii trebuie sa
aiba dreptul si-si exprime opiniile, in mod liber si fara nicio discriminare® (...) Potrivit art. 38
din Constitutia Romaniei, revizuita, ,In conditiile aderarii Romaniei la Uniunea Europeana,
cetatenii romani au dreptul de a alege si de a fi alesi in Parlamentul European”. De asemenea,
coroborat prevederilor art. 62 alin. (1) si art. 81 alin. (1) din Constitutie votul este universal,
direct, secret si liber exprimat. Votul liber exprimat defineste votul ca posibilitatea cetatea-
nului de a participa sau nu la alegeri, iar in cazul in care participa de a-si manifesta liber
optiunea pentru o anumita listd de candidati sau pentru un anumit candidat. Astfel, dispozitiile
constitutionale romanesti valorifica votul liber exprimat, corelandu-se cu dispozitiile demo-
cratice din majoritatea statelor lumii”®.

Pe de alta parte, s-a luat act de unicitatea regimului constitutional care consta in recu-
noasterea dreptului organizatiilor apartindnd minoritatilor nationale de a fi reprezentate in
autoritatea legiuitoare. Legiuitorul romén a consacrat in Legea nr. 14/2003 privind partidele
politice, cu modificarile si completarile ulterioare, dreptul acestor organizatii de a participa la
alegeri. In motivarea hotararii, s-a luat act de Deciziile Curtii Constitutionale in materie
electorala. ,,Raportat la prevederile art. 62 alin. (2) din Constitutia republicata, care stabilesc
ca ,,organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, care nu intrunesc in alegeri
numarul de voturi pentru a fi reprezentate in Parlament, au dreptul la cate un loc de deputat, in
conditiile legii electorale (...)”. Curtea Constitutionald a indicat ca ,,insdsi Constitutia confera
un regim special organizatiilor apartindnd minoritatilor nationale care sa le permita acestora
reprezentarea politica in cadrul autoritatii legiuitoare. Asadar, art. 55 din Legea nr. 14/2003,
care stabileste cd prevederile legii partidelor politice se aplica, cu exceptia articolelor pe care
le mentioneaza, organizatiilor cetdtenilor apartinand minoritatilor nationale care participa la
alegeri, este in concordanti cu acest text constitutional. In virtutea acestuia, care legitimeaza

# A se vedea CNCD, hotardrea nr. 303 din 10 aprilie 2008, motivare redactatd de autorul prezen-
tului articol

% I Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale in dreptul roman si in dreptul comparat, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2006.

% A se vedea in acest sens I. Muraru, E.S. Tandsescu, Drept constitutional si institutii politice,
vol. II, ed. a XI-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004.
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participarea organizatiilor cettenilor care apartin minoritatilor nationale la alegerile parla-
mentare, aceste organizatii urmeaza a fi asimilate celorlalti actori electorali, in speta partidelor
politice, in lipsa unei asemenea asimilari fiind pusa in pericol egalitatea de sanse a celor care
participa la acest scrutin. Cu alte cuvinte, organizatiile create in baza dreptului de asociere,
stabilit in art. 40 din Constitutia republicatd, se pot afla in situatii juridice diferite, dupa cum
participa sau nu la alegeri. Atunci cand ele participa la alegeri, in conditiile legii, asimilarea
lor cu ceilalti actori ai procesului electoral este impusa de principiul egalitdtii de sanse in
derularea procesului electoral™®’.

Similar, ,,prin Decizia nr. 517 din 25 noiembrie 2004, in ceea ce priveste art. 55 din Legea
nr. 14/2003, Curtea Constitutionald a constatat ca «potrivit dispozitiilor sale, organizatiile
cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale care participa la alegeri se supun prevederilor legii
partidelor politice», exceptie facand articolele pe care le mentioneaza. Acest text de lege nu
reprezintd, in fapt, decat o expresie a prevederilor constitutionale ale art. 62 alin. (2). Astfel,
legiuitorul a urmdrit aplicarea principiului egalititii de sanse intre cetdteni, prin inlaturarea,
potrivit prevederilor constitutionale ale art. 4 alin. (2), a oricaror forme de discriminare, intre
altele, pe criterii ,,de nationalitate, de origine etnicd (...), de apartenenta politica (...)”. Consti-
tuindu-se, in consecintd, intr-o garantie a drepturilor cetatenilor care constituie o minoritate,
acest text de lege nu numai ca nu aduce atingere prevederilor constitutionale (...g, dar reprezinta
un adevarat mijloc de protectie a drepturilor consacrate in Legea fundamentala™®®.

Xll. Repere jurisprudentiale: locurile distincte pentru copii romi in invata-
mantul romanesc

Abordarea problematicii locurilor speciale pentru romi in invatamant si procedura de
admitere pe aceste locuri, o regasim, pentru prima oara, in considerentele hotararii nr. 433 din
5 noiembrie 2007 si ulterior, in hotararea nr. 592 din 24 noiembrie 2009%. Instituirea unui
asemenea sistem de invatamant a fost corelatd principiului nediscrimindrii, marsandu-se pe
premisa egalitatii substantiale (situatiile diferite trebuie tratate diferit). De altfel, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a conchis ca datorita istoriei turbulente si situatiei lor, romii
au devenit o minoritate vulnerabila si defavorizatd. Aceastd pozitie vulnerabild presupune o
protectie speciald din partea Statelor ce se extinde si in sfera educagieim.

in considerentele motivarii s-a luat act de faptul ca ,,in Romania scolarizarea elevilor
apartinand etniei romilor, precum si studiul limbii materne romani se desfasoara atat in
contextul legislatiei generale a invatamantului romanesc, cat si al celei specializate cu privire
la invatamantul pentru minoritatile nationale (...) Reglementarea specializatd a invatimantului
pentru minoritatile nationale, si n acest context, pentru persoanele apartindnd etniei romilor,
are ca ipoteza principiul egalitatii substantiale, care se referd la categoriile de persoane plasate
in situatii diferite in privinta carora trebuie sa se aplice un tratament diferit. Aceastd statuare
este retinutd de Curtea Europeanad a Drepturilor Omului, precum si Curtea Europeana de
Justitie, care subliniaza ca principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sd fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv (...) Egalitatea substantiald se circumscrie notiunii de egalitate de rezultate

7 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 53 din 12 februarie 2004.

% Ibidem.

% A se vedea CNCD, hotardrea nr. 433 din 5 noiembrie 2007 si nr. 592 din 24 noiembrie 2009,
motivari redactate de autorul prezentului articol.

" A se vedea CEDO, intre altele cauza D.H. s.a. c. Cehia, hotararea din 13 noiembrie 2007.
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si egalitate de oportunitati, prima presupunand ca rezultatul tratamentului n cauza sa fie egal,
iar cea din urma sugereaza cd legea poate asigura ca toate persoanele sd beneficieze de
aceleasi oportunitati, in conditiile in care persoanele dispun de pozitii de start diferite, astfel
prevazand sanse egale, dar nu rezultate egale. Astfel, egalitatea de rezultate recunoaste ca
aparent tratamentul identic poate induce in practicd o inegalitate datoritd unor discriminari
trecute sau continue ori a diferentelor in accesul la resurse, ceea ce determina ca in cadrul
acestei notiuni efectele, precum si scopul unei masuri sa fie prevalente sub aspectul
rezultatului care trebuie sé fie egal in privinta persoanelor care fac obiectul masurii in cauza si
care se afld in situatii diferite”’".

Din acest punct de vedere, in motivarea hotararii nr. 433/2007 regasim elementele care
confera instituirii locurilor distincte pentru copii romi caracterul unei masuri afirmative si nu a
unei discriminari inverse. Aceste masuri, ,,adoptate de legiuitorul roman si in special de catre
Ministerul Educatiei si Cercetarii cu privire la elevii romi au vizat asigurarea unei egalitati de
oportunitdti, concretizata prin implementarea unor masuri afirmative. Prin natura lor, ,,(...) au
urmarit egalizarea progresiva a situatiei copiilor romi, din punctul de vedere al oportunitatilor
de sanse in educatie, pentru a atinge pozitionarea acestora intr-o situatie similard sau analoaga
cu elevii, respectiv copiii din sistemul educational. Pentru a facilita implementarea acestor
masuri, Ministerul Educatiei a elaborat proceduri de organizare specifice. Ministerul (...) a
elaborat Procedura de organizare si desfasurare a admiterii in invatdmantul liceal si
profesional de stat pentru anul gscolar 2007-2008 si Calendarul admiterii in invatdmantul liceal
si profesional de stat pentru anul scolar 2007-2008. Aceasta procedura si calendarul de activi-
tati sunt aprobate prin Ordinul nr. 5262/2006, publicat in Monitorul Oficial nr. 1021 din 22
decembrie 2006. Astfel, de la data publicarii s-a nascut prezumtia cd acestea au devenit
cunoscute de catre subiectele de drept vizate, nimeni neputdnd invoca in apdrarea sa
nerecunoasterea legii pentru actele si faptele cu continut juridic pe care le-a savarsit, potrivit
principiului nemo censetur ignorarem legem. (...)

Procedura de organizare si desfasurare a admiterii in invatdmantul liceal si profesional de
stat (...) contine un capitol referitor la ,,Admiterea candidatilor pe locurile speciale pentru
romi $i a candidatilor pentru invatamantul special”72. Astfel, potrivit art. 55, ,,(1) Comisiile de
admitere judetene/ a municipiului Bucuresti stabilesc, cu avizul Comisiei Nationale de
Admitere, si anunta, prin afisare la sediul inspectoratului scolar, pana la data de 15 mai 2007,
unitatile de Invatamant, specializarile si numarul de locuri alocate pentru candidatii romi, pe
baza masurilor afirmative, promovate in contextul Strategiei guvernamentale privind
imbunatatirea situatiei romilor. Numarul de locuri anuntat nu mai poate fi modificat dupa data
de 15 mai 2007. (2) Locurile speciale pentru candidatii romi se vor aloca, peste numarul de
locuri acordat prin planul de scolarizare, in limita a 30 de elevi la clasa. (3) Cererile pentru
inscrierea pe locurile speciale pentru romi se primesc, la comisia de admitere judeteana/ a
municipiului Bucuresti, pana la data de 15 iunie 2007, ora 16:00. Orice cerere depusa dupa
aceasta datd nu mai este luatd in considerare. (4) Candidatii din etnia romilor care concureaza
pentru ocuparea locurilor alocate distinct pentru acestia trebuie sa prezinte la inscriere, pe
langa actele precizate la art. 53 lit. a)-b) din prezenta metodologie, o recomandare scrisd din
partea presedintelui unei organizatii civice, culturale sau politice a romilor, legal constituita,
prin care se atestd apartenenta lor la etnia romilor, si nu faptul ca fac parte din respectiva
organizatie. (5) In perioada 29 iunie - 1 iulie 2007, comisia de admitere judeteani/ a
municipiului Bucuresti asigura repartizarea candidatilor romi care au depus cereri pana la

" Tbidem.
2 Ibidem.
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data mentionata la alin. (3), pe locurile speciale pentru romi, in ordinea descrescatoare a
mediilor de admitere/de absolvire $i in baza optiunilor exprimate de candidati. Repartizarea se
face in sedinta publicd. Conform art. 2 din (...) metodologie, pot fi repartizati la licee doar
candidatii care au promovat testele nationale; candidatii care nu au promovat aceste teste pot
fi repartizati la scoli de arte si meserii, pe locurile speciale pentru romi (...)”"”.

Ca atare, scopul acestor masuri l-a constituit egalizarea progresiva a situatiei copiilor romi,
din punctul de vedere al oportunititilor de sanse in educatie. Unitatile de invatamant,
specializarile si numarul de locuri alocate se stabilesc in baza unei politici guvernamentale ce
vizeaza Imbunatatirea situatiei romilor (in sine o masura afirmativd). Locurile pentru
candidatii romi nu sunt alocate prin reducerea numarului de locuri cuprins in planul de
scolarizare, ci prin suplimentarea acestui numar de locuri. Candidatii romi concureaza pentru
ocuparea locurilor alocate distinct pentru acestia, iar repartizarea se face in ordinea descres-
catoare a mediilor de admitere/ absolvire in conditiile in care au promovat testele nationale.
Asadar, nu se poate retine ca prin instituirea acestui sistem se acordd in mod automat si
absolut drepturi unor persoane aflate in situatii comparabile pe baza unui criteriu interzis
(origine etnicd). Masura are ca scop remedierea unei situatii date de situatia vulnerabila a
comunitdtii ce presupune o masurd speciald in domeniul educational pentru copii romi.
Aceasta situatie legitimeaza alocarea locurilor distincte pentru copii romi, fiind adecvata si
proportionald, intrucat nu interfereaza cu alocarea si bugetarea locurilor din planul scolar (nu
afecteaza locurile, fiind suplimentare acestora), iar repartizarea se face in baza concursului §i
a ordinii mediilor de admitere/ absolvire (nu se acorda in mod preferential, automat si absolut
dreptul de acces la locul in speta).

XIIl. in loc de concluzii

Raportul de implementare al Directivei rasiale elaborat de Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii, asa cum spuneam si in introducere, constituie un element de
noutate 1n plan national, in mod deosebit pentru ca aduce dupa sine un plus de valoare ce este
dat de jurisprudenta acestui organism cu atributii administrativ-jurisdictionale. Hotararile
CNCD 1n domeniul de incidenta al Directivei rasiale, dincolo de multele critici ce le pot fi
imputate, statueazd si clarificd concepte, marcheaza limite de interpretare, delimiteaza
elemente constitutive si pun in discutie aspecte relevante in domeniul nediscriminarii.
Hotararile puse in discutie in prezentul articol vin sa intdreasca aceste concluzii, reliefand
statuarea pe cale jurisprudentiald a discrimindrii prin asociere cu originea rasiala, etnica sau
culoarea, consecintele ce decurg din neexercitarea dreptului persoanei apartinand unei mino-
ritati nationale de a utiliza o denominare fara a decurge vreun dezavantaj din aceasta alegere,
segregarea in procesul educational ca forma de discriminare directd pe baza originii etnice §i
realizarea unui just echilibru intre interesul copilului si interesul scolii, demarcarea limitelor
dintre discriminarea inversa interzisd si actiunea pozitivd sau masura afirmativd permisa,
astfel cum este cazul locurilor distincte pentru copii romi in sistemul de invatamant romanesc.

" Ibidem.



